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2.1流 音のタイプ 複式流音 と単式流音

















ものが 「祖語」、同じ祖語を共有すると見られる諸言語の総体が 「語族」、そのような関係 にあ
る言語同士が 厂同系語」と呼ばれ る。
現在、数にして6千 を超えると見られる世界諸言語の多 くは、このような同系関係とい う観
点から、かな り限られた数の語族にまとめられている。例えば、現在アフリカ大陸で話されて





に組み込まれている。すなわち、アフロ ・アジアの一分派 とされる 「セム語族」、 ヨーロッパ
からイン ド亜大陸まで広範な分布を見せ る 「イン ド・ヨーロッパ(印 欧)語 族」、南イン ドを
主な分布圏 とする 「ドラヴィダ語族」、ユーラシア西北部に拡がる 「ウラル語族」、その東方に
接する"ア ルタイ語族"、 ヒマラヤ地域から東南アジア、中国大陸に拡がる 「シナ ・チベ ット
語族」、中国南部からインドシナ半島に及ぶ 「ミャオ ・ヤオ語族」、「タイ ・カダイ語族」、同じ
くイン ドシナ半島か らイン ド東部に散在する 「オース トロアジア語族」、台湾か らイン ドネシ
ア、そこか ら南洋諸島まで広大な分布を見せる 「オース トロネシア語族」などがそれである。
この中で、ヨーロッパ北部からシベ リア東部まで北方ユーラシアのほぼ全域に拡がるウラル




ゴル とサモイェー ド諸語は、ほぼ確実に同系関係に基づ く語族を形成することが明 らかにされ
たけれ ども、残 されたアルタイ系のチュルク、モンゴル、ツングースとい う三つの言語群がは
1現 在、アフリカ諸言語の系統的分類はGreenbergl966の4分 類説にほぼ準拠している。ただしこの中で、










与えられるかもしれない、という漠然 とした期待が寄せ られたのは20世 紀の半ば過ぎだった。
しかし、フィンランドの言語学者ラムステッ ドの没後に公刊 された 『アルタイ言語学導論』
(Ramstedt1952-1966)の 後を承けて、旧ソ連のアルタイ学者ニコラス ・ポッペが取 りかかった
「アルタイ語比較文法」は、その第1巻 に当たる 『音論』(Poppe1960)が 出版されただけで、
後が続かなかった。それ以後、アルタイ比較言語学あるいは比較文法 と銘打った書物は、管見
の限 り、一度も世に出ていない。 これをもって直ちにアルタイ比較言語学の挫折 と見るのはや
や性急かもしれないが、その後の日本語の系統をめぐる研究が、それ以前に比べてかえって混
迷の度を深めたかに見えるのは、「ウラル ・アルタイ説」あるいはそれを継承 した 「アル タイ
















ツカと呼ばれ る小言語群3、 またここからベー リング海峡を挟んでアラスカ、カナダの極北圏
に拡がるエスキモー ・アリュー ト諸語 も、同じように孤立した小言語群である。
現存するアフリカとユーラシアの大部分の言語が比較的少数の語族にまとめられるのに対し
て、残 りの地域、すなわちオセアニアのニューギニアとオース トラリアそ して南北アメリカ大
陸では、言語の分布 とその系統関係はかな り様相を異にする。 というのは、これらの地域では
アフリカやユーラシアに見るような広域に分布する大規模語族の存在は稀で、 日本列島とその
周辺部のように、系統的に孤立した言語や小言語群が比較的狭い地域に密集するとい う状況が
2日 本語の系統論と密接に関連する 「ウラル ・アルタイ説」とそれに対する批判的検討について、詳しくは松本
2000a、 また日本語の系統をめぐる戦後50年 間の研究史のあらましについては、松本2001を 参照されたい。





そのおよそ3分 の2が ロッキー山脈以西(面 積 にして北米全土の4分 の1)の 地域に位置 し、
その中でも特にカナダのブリティッシュ ・コロンビア州から合衆国のカリフォルニア州に至る
太平洋に面 した比較的狭い帯状の地域は、孤立的な小言語の密集地帯 として知 られている。同
じような小言語の密集は、南米大陸のとりわけアマゾン地域、ニューギニアの内陸部、またオー
ス トラリアではキンバ リーズ高原からアーネムラン ドに至るこの大陸の北西部などに見 られる。







ではなく、「音法則」と呼ばれるような規則的な対応 をなして現れる。 これが 「同源語」 と呼
ばれるもので、この種の同源語の共有が言語間の同系性の最も有力な証拠 とされてきた。 しか
し、同系関係にある言語間には常にこのような同源語の存在が確認できるかとい うと、決 して





変化に対 して比較的安定性が高 く、 しかもその変化の速度がほぼ一定 している。この方法を初
めて提唱 したアメ リカの言語学者スワデシュによれば、基礎語彙の残存率は、200語 規模の場







れば、基礎i語彙の共有率は分岐後6千 年で10%を 割 り、1万 年でほとんどゼロに近づく4。












礎語彙の共有率が10%を 割 るような場合には、真の同源語 と見かけだけの疑似語を区別する
ことがほとんど不可能になる。具体的には、比較方法によってたどれ る言語間の同系関係は、
せいぜいで5～6千 年の年代幅に限られるといってよいだろう。比較方法に限らず、従来の歴





etal.1994,Brenner&Hanihara(eds.)1995な ど)。 このような研究の中で とりわけ注 目を浴び
たのは、母親だけを通じて遺伝するミトコン ドリアDNAの 系統をたどって、現代人類のすべ
ての遺伝子が今から15万 年ほど前の一つの共通の祖先(い わゆる"ミ トコン ドリアのイブ")
に遡ることが明らかにされたことである6。 その後同 じような研究は、男性だけか ら伝わるY
染色体遺伝子についても進められており(Cavalli-Sfbrza2000:80f.)、 しかもその共通祖先、い
うなれば"Y染 色体のアダム"の 年代を(ア フリカを出た現代型人類に限れば)今 からおよそ
6万 年前とする説 も提起されている(Wells2002:54f.)。
かつて古典的な人類学で、ニグロイ ド、コーカソイ ド、モンゴロイ ドとい うようないわゆる
人種の起源は、百万年の奥行きをもつ原人(homoerectus)の 段階まで遡 り、従って人種間の






きたことであり、さらにまた、現生人類の ミトコン ドリアDNAやY染 色体の共通起源が突き
止められたのと同じように、現在地球上で話 されているあらゆる言語が、従来の語族 という枠




＼ 形 の外見 か らだ け でそ の同源 性 を確認 す る こ とは極 め て難 しくな る。 な お、 印欧 古代 諸語 の 基礎語 彙共 有 率に
つい て は、Tischler1973,主 に ヨー ロ ッパ の現 代諸 語 につ い ては 、Dyenetal.1992を 参 照。 上述 の現 代諸 語
の算 定は 筆者 自身 に よ る。
印 欧比 較 言語 学 の実績 か ら見 る と、比較 方 法 が最 も有効 に適 用で き るのは 、基 礎語 彙 の共 有率 が30～20%、
っま りス ワデ シ ュの算 定式 で は分岐 後3～4千 年 程度 の 同系諸 言語 に対 して であ る。
5こ の 問題 につ いて 詳 しくは松本1996:14ff.を 参 照 。 ちな み に、言 語年 代 学が そ こ か ら ヒン トを得た 放射 性
炭 素 測定 法 は、現 在 では4万 年 余 りの年代 幅 まで 測 定可能 となっ てい る。
6ミ トコ ン ドリアDNAの 年代 測 定の問題 に関 して はHorail995参 照。
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ものではなく、おそらく5万 ない し10万 年に及ぶ人類言語史の全体から見れば、ごく最近の
産物にすぎないと言わなければならない。
実際に、 これまで研究が比較的行き届いているインド・ヨーロッパ語族、ウラル語族、オー
ス トロネシア語族、シナ ・チベ ット語族などユーラシアの主要な語族について見ると、それ ら




















日本語の系統が不明 とされ、従来の語族 とい う形での分類ではどこにも帰属できないとい う
ことは、すでに述べたように、 日本語の系統関係が比較方法で手の届く5～6千 年とい う年代
幅をおそ らく超えているか らである。見方を変えれば、 日本語やその周辺の諸言語は、今から




7言 語 の発 達 に見 られ る この よ うな違 った二 つ の在 り方 は、伝 統 的な歴 史 言語 学 で 「系統 樹説 」 と 「波 動説 」
ある いは 「語族 」(Sprachfamilie)と 「言 語連 合 」(Sprachbund)と い うよ うな概 念で 捉 え られ て きた もの で
ある が、今 後 は人類 言語 史 の全体 を視 野 に入 れ た もっ と巨視 的 な捉 え方 が必 要で あ る。 農 耕前 の社 会 にお い て
小言 語 の蝟 集 が む しろ常 態 であ る とす る見方 は 、 日本 で は宮 岡伯 人氏 に よっ て早 くか ら提 起 され(例 え ば宮 岡
(編)1992:49ff.)、 また 、最 近 オー ス トラ リアの言 語学 者デ ィク ソン も、 この よ うな視点 か らlinguisticequi-
librium(小 言語 群 の安 定 した共 存状 態)と それ を破 るpunctuation(大 言 語 の急激 な分岐 と拡 散)と い う言語





前述の言語年代学で問題 となったような千年で20%近 い基礎語彙の消失率 とい うのは、遺
伝子の変異によって起こる遺伝子情報の変化に比べると、およそ2000倍 の速度だとい う(Nei
l995:76)。 語彙レベルでの言語変化がいかに 目まぐるしいものであるか、ここか らも推察で











な位置づけではなく(例 えば松本1987)、 人類言語史とい う大きな枠組みの中で日本語を系統
論的に位置づけることを意図するものである9。
なお本論に入る前に、本稿のアプローチにおける方法論的な側面について付言すると、前述













































諸語、ニューギニアを中心とするパプア系(=非 オース トロネシア)諸 語、南米(と りわけア
マゾン地域)の 諸言語については、未解明の部分が多々残されている。従って、このような地
域については、研究の現状に見合ってある程度便宜的な分類を取らざるを得ず、特にオース ト
ラリア原住民語 とパプア諸語は内部的な系統分類は無視 して、地域として一括する分類 とした。
これらの言語の内部的分類は、当面の目的にとってそれほど重要な関わ りを持たないと判断 し
たからである。また、 日本語のような系統的孤立言語を語族と同じ独立単位 として扱 うのは、
ユーラシア地域に限られている。
本稿で扱われた世界諸言語の地域 ・系統的分類の枠組みについては、 【別表1～2】 〈語族 ・
言語群 ・孤立言語〉の欄を参照されたい。これで見るように、シベリアに散在する系統的孤立






極めて近いのでこの語族 と併置 させた。また、楔形文字記録 に残 された古代オリエ ン トの系統
不明とされるいくつかの言語は、シュメール語で代表 させている。
それでは、以下、本論に入 ることにしたい。
2.1流 音 の タ イ プ 複式流音と単式流音
まず最初に取 り上げるのは音韻面の特徴で、「流音」つまり日本語のラ行子音に当たる音の
タイプである。これは本稿で扱われる唯一の音韻現象であり、またこれまで類型論者によって
ほとんど注 目されることのなかったものであるが、日本語および 日本列島とい う視点から眺め
るとき、極めて重要なしかも興味深い事実が浮かび上がってくる。





に/1/と/r/と い う少なくとも二種類の音素を区別 している。 ところが、日本語は奈良時代の記
録に現れて以来、また現在 日本列島で話 されるすべての方言を通じて、ラ行子音と呼ばれ る音
は一種類 しかなく、これは日本語の著しい特徴として、室町時代に渡来したロドリゲスがその
『日本文典』の中で注意 を喚起して以来、海外の学者にも注 目されてきた。 しか し、この特徴
は決 して 日本語だけに限 られた現象ではない。
まず、 日本列島の北方で 日本語と隣接 するアイヌ語も、流音は日本語とほぼ同じ舌先の弾き
音(flap)の 一種類であり、また日本海を隔てて列島に向かい合 う朝鮮半島の朝鮮語も、音素
としての流音は一種類 しかない。 日本語のラ行子音に対応する中国語の子音(声 母)は 、中国
音韻学で 「来母」 として分類されてきたもので(万 葉仮名や仮名文字でラ行音を表すために用
い られた羅、良、利、里、留、流、礼、列、漏、魯、呂、侶などの漢字の頭子音)、音声学的
には側面音 田 であるが、流音のカテゴリーに入るのは、少なくと中古漢字音以来、 この一種
類だけである。またこれ らの漢字音に対 して日本語の側でのラ行子音による対応も、奈良時代
以来一貫 して変わっていない10。
さらに、朝鮮半島の北方、アムール川下流域か らサハ リン島にかけて分布するギ リヤーク
(別名ニヴフ)語 は、表面的に見ると側面音のほかにr音([r]と[f])を 音素として持っ よう
に見えるけれども、これ らの音の音韻体系内における位置づけは、通常の流音とは全く性格を
























まず、英語やスペイン語のように流音 と呼ばれる音種に側面音 とr音 の少なくとも二種類を
音素として区別するタイプを複式流音型、日本語のよ うにそのような区別を持たないタイプを
単式流音型、そして、比較的稀であるが、側面音 とr音 を問わず 自立の音素 として流音を持た
ないタイプを流音欠如型と名付けることにするll。
この ような流音 タイプの世界言語における地理的 ・語族的分布 については、すでに松本
1998bで かな り詳細に論 じてあるので、ここではその概要を述べるにとどめる。これまでの調
査の結果は 【別表1～2:類 型的特徴の地域 ・語族的分布】のく流音のタイプ〉の欄に集約 さ
れているのでそれを参照されたい。 この表の中で、例えば 「単 ・複」 とあるのは、当該語族な
いし語群の中で単式流音型と複式流音型が共存 していることを示 し、またその中で比較的優位
と判断されたタイプが左側に配置されている。
なお、松本1998bで は約1千 近い言語のデータを主要な地域 と系統別に、それぞれのタイプ

















地域 語族 ・語群 複 式 単 式 欠 如 合 計
ア コイサン 1514 20
フ ニ ジ ェル ・コ ン ゴ 43532 98
リ ナ イ ル ・サ ハ ラ 4300 43
カ ア フ ロ ・ア ジ ア 4220 44
コーカサス諸語 3600 36
イ ン ド ・ヨー ロ ツパ 7800 78
ユ ドラヴィダ 1300 13
ウラル 2000 20
i アルタイ諸語 3630 39
チ ベ ッ ト ・ビル マ 29280 57
一 漢語 270 9
フ
タイ ・カ ダ イ 290 11
ミヤ オ ・ヤ オ oso 8
、
ン オ ー ス トロア ジ ア 1710 18
オース トロネシア 71440 115
ア 環日本海諸語 070 7
チ ュ クチ ・カ ム チ ャ ツ カ 230 5
エ ス キ モ ー ・ア リュ ー ト 250 7
大洋 パプア諸語 95410 73
州 オース トラリア諸語 3600 36
米 北米諸語 2613322 181
大 中米諸語 46199 74
陸 南米諸語 4711522 184
孤立言語 1710 18
ピジ ン ・ク レオ ー ル 240 6
合 計 62150079 1200















の単式流音型を示す古代エジプ ト語(こ れは元あったr音 を消失した結果らしい)、ケット語を含むイェ『ニセ
イ諸語の一部(こ の語族でr音 は/d/か らの二次的発達の可能性がある)、ほかには紀元前2千 年紀のエーゲ世


























(言語上の分類ではメソアメ リカ)で は、少なくとも表面的には複式流音型と見 られる言語の






タを集めても全体の6.58%)、 従ってまた最 も劣勢なタイプである。それが現れる地域 も極め
て限られ、ユーラシアでは、内陸部にも太平洋沿岸部にもこのタイプは全く現れない。
ユーラシア以外でその主要な分布域は、アフリカ大陸では、その南端を占めるコイサン語圏
14こ こで漢 語 とい うの は、 シナ ・チベ ッ ト語族(Sino-Tibetan)の 中の一 分派 としてのSiniticの 意 味で 、古 代











も遅れている南米大陸では、流音欠如型 と見られる言語は主 としてアマゾン地域(面 積、言語
数そして分布の多様性に関してこの大陸で最大 ・最高の言語圏)の 系統的に孤立した小言語群
の中に現れ るが、手許のデータで見る限り、その出現は全体 としてかなり散発的であ り、この
タイプの特に集中的な分布域を確定することは難 しい。
ところで、流音欠如型 と見 られる言語には、音声学的に流音に相当する音種が全く欠けてい
るのかとい うと決 してそ うではない。これ らの言語にも、流音相当の音(特 に舌先を上顎に軽
く当てる弾き音のたぐい)は しばしば現れる。 しかしこれ らの言語で、この音は舌先の閉鎖音





問題 となる。つまり、これ らの言語で流音音素が欠如 しているか どうかは、このような音声的
なr音 の出現条件 とその機能負担量(意 味弁別機能の有無)に 深く関わっているからである。
舌先閉鎖音 との相補分布とい う原則が失われ、r音 が独 自の振る舞いを始めたとき、その言語
は単式流音型へ移行 したと判断されるわけである。このことは同時にまた、人類言語がどのよ
うなプロセスによって流音音素を獲得 したかという興味深い問題だけでなく、日本語を含めて
世界の多 くの言語で見 られるように、r音 が語頭では現れにくいとい う人類言語に一般的な傾








15手 許 のデ ー タで見 る限 り、 ニ ジ ェル ・コ ン ゴ語 族 の流 音欠 如型 は西 ア フ リカの ご く一 部 の言語 に見 出 され る
だ けで、 東 ・南 部 を 占めるバ ン トゥー 系 の諸 言語 には確 実な例 証 が ない。 しか しバ ン トゥー 祖語 の段 階 で は流




























るがかなり有力な証拠がある。 というのは、イン ドのガンジス川の中 ・下流域で話 されていた
「マガディーMagadhi」 と呼ばれる東部中期イン ド語は、記録に現れた最も早い時期か らアー




の地域で古 くから話されていたと推定され るオース トロアジア系の言語の影響 と見るのが最も
自然な解釈であろう。 しかしガンジス川流域のこの古い地域特徴は、現在では中央語の影響に















ト・ビルマ語の比較研究によれば、チベ ッ ト・ビルマ祖語の音韻体系は、西の諸語に見 られる
ような複式流音型を示 しているようである。もしこのような再建が正 しいとすれば、東のグルー
プに現れた単式流音は、/1/に対立するr音 の消失 とい う流音の通常の発達 とは逆方向の変化
によってもた らされたことになる。従って、系統的にはチベット・ビルマ語の一分派 と見 られ


























て、単 に 「ア メ リン ド諸語」 として扱 った(Greenbergl987)。 個別 の語族 、言語群 の詳 細 に
ついては、 【別表2】 を参照 されたい。
2.2形 容 詞 の タ イ プ 体 言 型 と用 言 型
次に取 り上 げるのは、形容詞 の品詞的タイプ、す なわち、通常 「形容詞」 と呼 ばれ るよ うな
語類 がそれぞれの言語の 中で品詞 として どの ように位置づ け られ ているか とい う問題で ある17。
日本語で形容詞 とい う用語 は、 明治 時代 に西洋文法 のa(ijective(ラ テ ン語 でadjectivum)の
訳語 として導入 された もので、その定義は、例えば 『広辞苑』(第4版)に よれば、"「形容詞 」
(a(ijective):事 物の性質 ・状態 を、事物 の持続 的 ・静態的な属性 に着 目して表す語。 国語 で は
用言 の一つ で陳述 の力 を有す る"と され てい る。 しか し、西洋文 法で本来a(ijectiveと 呼 ばれ
るものは、 日本語 の形容詞 とは全 く性格が違ってい る。 ラテ ン文法のa(ijectivumと い うの は、
もとも と 「付加語 」 「添え言葉 」 とい うよ うな意 味で、必 ずnomen(名 詞)と 一 緒 にnomen
a(ijectivum「 付加(=形 容)名 詞 」 と呼ばれ る。 つ ま り形 容詞(a(巧ective=adjectivum)は 、 品
詞 と しては あ くまで も名 詞(noun=nomen)の 下位類 として位置づ けられ る。 英文法 で も少 な
くとも18世 紀 頃まで、この品詞 は正式 にはnouna(ijectiveと 呼ばれ るのが普通だった。
一方、 ラテ ン文 法のa(ijectivumは 、 ギ リシア文法 のepithetonの 訳語 として導入 され た もの
で、 この用 語 を初 めて定義 したギ リシアの文法家ディオニュシオス ・トラクスによれ ば、 これ
は固有名 詞 または普通名詞 に添 え られ てそれ を褒 めた り貶 した りす るのがその役割で18、彼 の
分類 に よれば23種 にのぼる名詞下位類 の一つ にす ぎなかった。 つま り、西洋文法で 「形容詞 」
とい うのは、元来、品詞 として は名詞の下位類 、しか もそのご く小 さな一部を 占めるにす ぎず、
主要 な語類 として位置づけ られ るにはほど遠 い存在だった。4世 紀の ローマの文法家 ドナー トゥ
スのラテン文法は、 ほとん ど品詞論 といって よい ものだが、ラテ ン語 の8品 詞 を論 じたそ の文
法の中にa(ijectivumと い う用語 は一度 も出てこない。名詞(nomen)の 中に完全 に埋没 して し
まっているか らで ある。
ギ リシア ・ラテ ン文法におけ る形容詞 の この ような位置 づけは、少 な くとも古代 ギ リシア語
やラテ ン語 における形容詞 の性格 を忠実に反映 したもので、 これ はまた西洋古典語 だけで なく、
サンスク リッ ト語その他古い印欧諸語のすべてに共通 した特徴 で もある。 つま り、これ らの言
語には、現在 の英語や 日本語で通常理解 され てい るような形容詞 とい うものは存在 しない と言っ
て もよい。 これ らの言語で 「名詞 」(onoma,nomen)と い うのは、意 味的には人や物 の名称 で
あ り、文 法的 には 厂性」 「数」 「格」 とい う文法的カテゴ リーによる固有の語形 変化 を有 し、 も
う一つの主要品詞で ある 「動詞 」 と明確 に区別 される。 この点でいわゆる形容詞 は狭義 の名詞
と何 ら異 る ところがない。近代の ヨー ロッパ諸語 で形容詞 だけの特徴 とされ る 「比較 法」 とい
う形態変 化 も、 これ らの古代語 で は形 容詞 の専有 物で はなか った。 例 えば ラテ ン語 のsuper
(上)superior(も っ と上)、infer「 下」inferior「 もっ と下」 な どは形 容詞 とい うよ りも副詞 や





前置詞 に近 く、また ギ リシア語 のbasileus「 王」か らbasileu-teros「 普通以 上に王 らしい王」 と
い うよ うな"比 較級 の・名詞"が 作 られ 、 さ らに、dexi-teros「 右 」、aris-teros厂左 」の よ うな語
は初 めか ら"比 較級"し か持 っていない。
このよ うに名詞の 中で極 めて存在感 の薄い印欧語の形容詞は、 しか し、中世以降の ヨーロ ッ
パ で次第にそ の自立 的な性 格 を強 めて くる。す なわ ち、13世 紀の フランス ・ドイ ツを中心に
栄 えたスコラ哲学者 に よる 「思弁文法grammaticaspeculativa」 は、ラテ ン文法 の伝統 的な品詞
論 をア リス トテ レスの哲学 によって再解釈 し、独特 の文法理論 を構築 したが、その中で名詞 も
論理 学 を拠 り所 に再分類 され、nomensubstantivum(実 体名 詞)とnomena(ijectivum(付 加名
詞=形 容名詞)と い う二つ の下位類 に大別 された。前者 は物の実体(substance)を 、後者 は物
の属性(accident,attribute)を 表す とされた のである19。
中世文法学 に見 られ るこのよ うな形容詞 の捉 え方 は、実 は、近代 ヨー ロッパ諸言語における
形容詞の性格上の変化 と密接 に結びっいて いた。つま り、 これ らの言語 で 「形容詞の名詞離れ」
ともい うべ き現象が次第 に強 まって きたか らである。 それ が最 もはっき り現れたのはゲル マン
語 で、 ここで は本来名詞 と全 く同 じだった形容詞 の語 形変化が 、「強変化」 と 「弱変化」 とい
う二種類 に分化 し、後者 は定冠詞 を伴った修飾語 としての用法 に固有 なもの と して、名詞 の語
尾変化 とはっき りと区別 され るよ うにな った。す なわち、他 の名詞 に添 え られてそれ を修飾 す
る とい うその本来的 な機能 に固有 の形態法 が確 立 され たのである。 これ と同 じよ うな現象は、
ス ラヴ語 にも現れた が(こ こでは 「不定形容詞 」 と 「定形容詞 」 と呼ばれ る)、 形容詞 はその
固有 の形 態法 によって(狭 義 の)名 詞 とは異 なった 自立の語類 として の性格 を次第に強めたの
である。
近代西洋諸語 の中で、 この ような形容詞 の名詞離れ が最 も進 んだのは、 ゲルマ ン語の中の英
語 である。す なわち、英語 の形容詞 はそ の弱変化 の方 向を さらに進 めて、最終的 に名詞 と共有
していた一切 の文法 カテ ゴリー(性 、数、格)と それ に伴 う形態法 を失 った。形容詞 には名詞
を特徴づ ける数 の標示 も格(所 有格)の 標示 もな く、比較 とい う固有 の形態法 によって独 自の
語類 としての性格 を強め、名詞 と動詞 に対 して あたか も第三の主要 品詞 のご とき地位 を確立す
るに至ったのであ る。 しか し英語 の形容詞 の場合 も、それが もともと品詞 として名詞の下位類
に属 していた とい う本来の性格 は、決 して失われたわ けではない。形容詞 は動詞 と違 って、述
語 と して用い られ るためには、名詞 同様 コ ピュ ラ(be動 詞)を 必要 とし、 また場合 に よって
は修飾語 で はな く、名 詞の よ うに独 立語 として使用す ることも可能 である。英語 の形容詞 は、
品詞 として確か に名 詞 と区別 され る存在 とな ってい るけれ ども、直接述語 になれ ない とい う点













ものは著 しく異なっている。それは、前述の 『広辞苑』の定義にも見られるように、 「国語で
は用言の一つで陳述の力を有する」とい う点で、形容詞は名詞(=体 言)で はなく、動詞(=
用言)の 下位類 として位置づけられるからである。すなわち日本語の形容詞は、動詞 と同じく
「終止」 「連体」「連用」とい うような活用形を有 し、そのまま述語 として用いられるけれ ども、
名詞のように格助詞と直接結びつくことはない。
江戸時代の独創的な文法家富士谷成章(1738-1779)は 、 日本語の主要な品詞 として(1)
名(ナ)(2)装(ヨ ソイ)(3)挿 頭(カ ザシ)(4)脚 結(ア ユ ヒ)の4種 を立て、 「名を
もて物をことわ り、装もて事をさだめ、挿頭、脚結もてことばをたすく」と述べている(『 あ
ゆひ抄』1778)。 言 うまで もな く、 「名 」 は西洋文法 の名詞(nomen)に 、 「装」 は動詞
(verb㎜)に 相当する。そして 「装」はさらに、事(コ ト)を 表す ものと状(サ マ)を 表すも
のに二大別され、後者がまさに形容詞に相当する語類である20。
同じく鈴木朖は、その著 『言語四種論』(1824)の 中で、 日本語の詞(コ トバ)を(1)体 の
詞、(2)形 状(ア リカタ)の 詞、(3)作 用(シ ワザ)の 詞、(4)テ ニヲハの4種 に分類し、こ
の中の(2)と(3)を 合わせて 「用の詞」(または 「活用の詞」)と した。現在の用語に置き換












区別がなく、ただ、狭義の動詞(=作 用詞)に 比べてアスペク トや法(モ ダリティ)の 標示に
関して若干の制限がある(例 えば完了/未 完了の区別や命令法の欠如)と いう点を除けば、両
者の問に明瞭な境界は存在 しない。朝鮮語とほぼ同じ状況は、現在の琉球方言にも見られるが、
琉球方言で形容詞と動詞が基本的に同じ活用を行 うようになったのは、この方言では形容詞 と
動詞の本来の活用が、「あり」「を り」とい う助動詞との複合形式によって全面的に再編成 され
たためである。
一方、名詞と動詞をそれぞれ特徴づける固有の形態法をほとんど完全に欠いている中国語のよう
20こ の語類 は さらに、在(ア リサ マ)〈 例 え ば 「静 か な り、堂 々た り」〉、芝(シ ザマ)〈 例 え ば 「高 し」〉、






復は、その著 『中国文法通論』(1920)の 中で、中国語の品詞を(1)実 体詞、(2)品 態詞、
(3)指 明詞、(4)形 式詞の4つ に分類したが、通常の意味の形容詞と動詞は(2)の 品態詞の
中に含まれている。同様に、金兆梓の 『国文法之研究』(1922)は 、中国語の品詞を大きく実字
と虚字に分け、この実字の中に、(1)体 詞、(2)相 詞、(3)副 詞の3品 詞を区別 しているが、
(2)の 相詞は、その中に 「静詞」と 「動詞」という二つの下位類を含み、この静詞がすなわち形
容詞にほかならない。中国語の形容詞に対するこのような見方は、現在の中国語研究者にあっても
全 く変わらない。例えば、リーとトムソンは次のように述べている。
厳密 にい うと、中国語 には"形 容詞"と 呼べるような品詞は存在 しない。すなわち、物の性質
や特性 を表す語は確かに存在す るけれ ども、文法的観点か ら、"形 容詞"を"動 詞"か ら区別
することは困難である。"形 容詞"が 動詞のよ うに振 る舞 うと見 られる少な くとも三つの在 り
方がある。第一 に、中国語では、性質や特性を表す語は、印欧語のようにコピュラと共起 しな
い。第二に、中国語で性質や特性 を表す語 は、動詞 と同 じように、否定文でb?ﾆ い う助詞が
使われ る。第三に、"形 容詞"が 名詞 を修飾するとき、動詞 と同 じように、deと い う連体助詞
が付 く。 このよ うな理由か ら、中国語では性質や特性 を表す語 は、単に動詞 の下位類、言 うな
れば"形 容動詞"(a(ijectivalverbs)と 見な して構わないだろう」(Li&Thompsonl987:826f.)21。











21な お 、 古代 中 国語 につ いて の全 く同様 の見解 は 、Pulleybankl995:24に も見 られ る。 ま た、 中 国語 と同 じ
よ うな"孤 立 語"に 属す るタイ 語 の形 容詞 の動 詞 的性 格 に関 しては 、Prasithrathsint2000に 詳 しい 論 述 があ
るの で、 それ を参 照 され たい。
22日 本語 の形容 詞 は あくま で も用言 で はあ るが 、 その活 用形 式 は動詞 の それ とはっ き り異 な ってい る。 と りわ
け、 国 文法 で 「形容 動詞 」 と呼 ばれ る語 類 は、 そ の名称 とは裏 腹 に、そ の語 幹 の部分 に着 目す れ ばむ しろ名 詞
に近 い。 こ の語類 は、 通 時 的 に は、 体言 的語 幹 を形 容 詞 的 に活 用 させ るた め に、 「タ リ(<ト ア リ)」 「ナ リ
(〈ニ ア リ)」 とい う助動 詞 を付 け た もので 、本 来 は2語 か らな る複合 形 式 であ る。形 容動 詞 とい う名 称 は、そ
の助 動 詞 的成 分 に着 目 して命 名 され た も ので あ ろ う。 現 在 の 日本 語 で 、本 来 の形容 詞(例 え ば 「楽 しい 」)と
形容 動 詞(例 え ば 「愉 快 だ/な 」)の 関係 は 、 本来 の動 詞(例 えば 「学ぶ 」)と 体 言 か らの派 生 動詞(例 え ば







型 と単式流音型の分布に驚 くほど類似 している。
すなわち、形容詞体言型は、複式流音型 とほぼ同じように、アフリカ北部からユーラシア内
陸部のほぼ全域を覆い、アフロ ・ユーラシア的な拡がりを示 している。これに属する主要な語
族は、ナイル ・サハラ語族、アフロ・アジア語族、イン ド・ヨーロッパ語族、 ドラヴィダ語族、




他の特徴に関 してはウラル語とほぼ共通するけれ ども、形容詞のタイプだけは用言型を示 し














の言語圏は驚 くべき一様性を示 している。特にオース トロアジア諸語は、東のモン ・クメール
語群と西のムンダ語群 との間で言語構造上の懸隔が著 しいけれ ども、形容詞の用言的性格とい




23ア ル タイ 諸語 の形容 詞 も、 形容 詞 と名詞 の 間に いわ ゆ る文法 的 一致 の現 象 が欠 け る点 を除 けば 、そ の体 言 的
性格 は古 い 印 欧語 とほ とん ど変わ らな い。 た だ し、アル タイ諸 語 の 中で一 部 のツ ン グー ス語 は 、名 詞 との 間 に
「数 」 と 「格」 の 一致 を持 って い る。





















法と述語的用法におけるコピュラ動詞 との併用とい う点で、明らかに名詞 と共通 した性格を示















26例 え ば 、 現 代 チ ベ ッ ト語 ラ サ 方 言 で は 、 形 容 詞 が 述 語 と して 用 い ら れ る と き は 、 名 詞 と 同 じ よ う に 、yin,
red,yodな ど の い わ ゆ る 「コ ピ ュ ラ 動 詞 」 を 必 要 と し 、 ま た 、 名 詞 の 後 に 置 か れ る修 飾 形 容 詞 は 、 被 修 飾 名 詞
と 数 、 格 が 一 致 しな け れ ば な ら な い 。 チ ベ ッ ト語 に お け る 形 容 詞 の こ の よ う な名 詞 的 性 格 は 、 古 チ ベ ッ ト語 に
遡 る ら し い(武 内1990:8)。 な お 、 ヒ マ ラ ヤ 諸 語 の リ ン ブ 語 の 形 容 詞 に つ い て は 、Driem1987:21、キ ナ ウ リ
語 に っ い て は 、Sharma1988,:192参照 。 た だ し ヒ マ ラ ヤ 地 域 で も 、 ネ ワ リー 語 は 、 マ ラ 氏 の 記 述 に よ れ ば 、




オース トラ リア諸語の著:しい特徴 といってよく、複式型の流音タイプと共に、 この言語圏を
"アフロ・ユーラシア"の それと結びつける不思議な絆となっている。
一方、ニューギニアを中心に分布するパプア系の諸言語は、形容詞のタイプに関して必ずし
も一様ではなく、体言型 と用言型が入 り混 じっているようであるが、地理的 ・系統的に正確な
分布は目下のところ明らかではない。ただ し、この言語圏における用言型の出現は、オース ト









されることもあった(例 えばDixon1982)。 しか し、これ らの言語の形容詞の在 り方を仔細に
観察すると、他言語の形容詞に相当するような語類の大部分は、状態動詞に含まれ、完全に動
詞として振る舞っている。また動詞である以上、その最も通常の(っ ま り無標の)用 法は述語
であり、修飾語 として用いられるときは、他の動詞同様に、特別の標識(例 えば他言語の連体
27オ ー ス トラ リ ア 諸 語 全 般 の 形 容 詞 に つ い て は 、 例 え ば:"A(ijectivesrepresentasub-classofnominals,
buttheyarenotnormallydistinctfromcommonnounsintermsofinflection,onlyintermsofsyntactic
distribution__"(Blakel987:3)、あ る い は ま た"InmostAustralianlanguagesnounsanda(ijectives
takethesameinflections,andtheycangenerallyoccurineitherorderinanNP......Itcanthusbedifficult
toformulateanentirelygrammaticalcriteriontodistinguishadjectivesfromnouns."(Dixon1980:274)o
ま た デ ィ ヤ リ語 に つ い て"Nominalsaredefinedasthecategoryofwordswhichinflectforcaseaccording
totheirrelationshiptothepredicateortoothernominalsinthesentence.Thiscategorysubsumeswhatare
traditionallyreferredtoasnounsanda(ijectives,whichcanbedistinguishedassub-categoriesinDiyari_"
(Austin1981:33)、ワ ノレワ 語 に つ い て"NounsandadjectiavesarenotformallydistinguishedinWarrwa。
Mostnominalrootsmayfunctionreferentiallytodesignateanentity,andattributively,todesignateaquality
orproperty;thedifferencedependsonthefunctionofthenominalinitsphrase,ratherthanonitssubclass."
(McGregor1994:14)、ワ ル ダ マ ン 語 に つ い て"Thereisalargeclassthatwillsimplybecalled`nominals'
ingeneral,butwhichcomprehendswhatwouldbecalled`nouns'and`adjectives'inconventionalpart-of-
speechterms.(Merlan1994:57)、カ ヤ ル デ ィ ル ド語 に つ い て"AsinmanyAustralianlanguages,thereis
alargeopenclassofNouNIADJEcTr>Es,withidenticalinflectionalandderivationalpossibilities."(Evans






28例 え ば 、 ニ ュー ギ ニ ア 島 ポ ー トモ レス ビー 東 部 の コ イ ア リ語(Duttonl996)やハ ル マ ヘ ラ 島 北 部 の トベ ロ語
(Holton1999)の形 容 詞 は 、 用 言 型 に 近 く 、 一 方 セ ピ ク ・ラ ム 流 域 の イ モ ン ダ 語(Seilerl985)、ア メ レ語
(R・bertsl987)、 コ ボ ン語(Davies1981)、イ マ ス 語(F・ley1991)な どは 体 言 型 の よ うで あ る.




形や分詞形、あるいは関係節構文)を 必要 とする。 ヨーロッパの諸言語の形容詞にとって何 よ



















30例 え ば 、 ウ ガ ン ダ 南 西 部 で 話 さ れ る ン ゴ レ ・キ ガ 語(バ ン ト ゥ ー 系)の"形 容 詞"に つ い て の 次 の よ













ま た 、セ ネ ガ ル の 代 表 的 言 語 で あ る ウ ォ ロ フ 語 に お け る"形 容 詞"の 欠 如 と そ れ を 代 用 す る 状 態 動 詞











名詞に義務的 な数 の標示 を欠 くとい う点で は、アイヌ語 も 日本語 と同様 とい うよ りもっ と徹
底 していて、通常 、名詞 の側で単数 ・複数 を区別す ることは ごく稀であ る。 特に複数性 を表す
必要がある ときは、名詞の後 にutar(と もが ら、衆)を 添えるが(例 えばainuutar「 アイヌ(=
人間)た ち」sisamutar厂 和人た ち」)、 これ も 日本語 の 「た ち」 と同 じく、原 則 と して人 間名
詞に限 られ る。 アイヌ語で注 目すべ きは、複数性が名詞ではな くむ しろ動詞 の側 で標示 され る
ことで(例 えば、maka(単)～makpa(複)「開 く」、komo(単)～kompa(複)厂曲げる)、 し
か も一部の動詞 では、単数形 と複数形が全 く別 の語根で現れ る(例 えば、an(単)～okay(複)
「あ る、い る」、area(単)～oman(複)「行 く」、rayke(単)～romu(複)「殺す 」な ど)。 複
数動詞は、通常、 自動詞で は動作主、他動詞では動作対象の複数性を表すが、動作 自体の複数:
性 を意味す るこ ともある32。
朝鮮語 に も名詞 の複数性 を標 示す るた めに、 日本語 のほぼ 「た ち」 に相 当す る 一tilとい う形
式があ るけれ ども、やは り必要 に応 じて使用 され るだ けで義務的ではない。 ただ し朝鮮語 の場
合、一t?は必要 があれば無生名詞 で使 うこ ともで き(例 えばcip-t?「 家 々」)、また動詞(あ る
いは述語全体)に 添 え られて、アイヌ語の複数動詞の よ うに、動作主や動作対象の複数性 を標
示す るこ ともで きる。 ギ リヤー ク語 に も複 数 を表す接辞 として 一㎞nが あるが、そ の使用 は義
務的でな く、 また名詞だ けでな く動詞 に添 えることもでき る。一方、 中国語(北 京 方言)に は
複数 を表す ために 一menと い う形 式があ り、vWQ「 私」に対 してvwo-men厂 私た ち」、vni厂君 」に
対 してvni-men「 君 たち」 の よ うに、代名 詞で は単 ・複 の区別が義務 的 となってい るが 、名 詞
での複数標示 は随意で ある。 また 一menに よって複数標示 され るのは、 日本語 の 「たち」 とほ
ぼ同 じよ うに、大体人間名詞 に限 られ、無生名詞 を直接複数標示す る手段はない。
この よ うに、名詞 の複数性の標示 に関 して、ユー ラシアの西側 と東側 とでは著 しい違いが現
れてい るが、 ここで は名詞の数標示 に関 して主要な二つの タイプ を立て ることにす る。すなわ
ち一つは、英語や ドイ ツ語の よ うに、複数の標示が義務的で文法カテ ゴ リー と しての数が確立
されてい るタイ プ、 も う一つは、 日本語やアイヌ語の よ うに、複数性 を標 示す る手段はあ るけ
れ ども文法的 に義務化 されていない、つま り名詞に数のカテ ゴ リー を欠 くタイ プであ る。 この
31名 詞 で は数 カ テ ゴ リー が義 務化 され て い ない言 語 で も、人称 代名 詞 で はそれ が義 務 化 され てい る場 合が 多 い
(た だ し、 人称 代名 詞 で も数 の 区別 が確 立 して い ない言語 も存在 す る)。 一 般 に、名 詞 句 にお け る数 カ テ ゴ リー
の出現 は 、概 略 、人 称代 名詞 → 人間 名詞 →動 物名 詞→ 無 生名詞 とい うよ うな な階層 性 に従 って い る。 例 えば 、
日本語 で 「私 た ち」 「君 た ち」 の よ うに人 称 代名 詞 で は複数 標 示 はほ ぼ義 務 的で あ るが 、普 通 の人 間名 詞 や擬i
人 化 され た無 生 名詞 で は 随意 的、 そ れ以 外 の無 生名 詞 は、 一部 の重複 形 式(例 え ば 「家 々」)を 除 き 、直 接複
数 化 す る こ とは でき ない(松 本1993:41£)。 なお 、 こ こで 問題 とす るの は名詞 にお け る数 カテ ゴ リー で 、代
名 詞 のそれ で は ない(代 名詞 の数 の 問題 は後 出 §3.3)。
32こ の よ うに名 詞 で はな く動詞 の側 で 単数 ・複数 が 区別 され るとい う現 象 は、オー ス トロネ シア語族 の特 に ポ リ
ネ シア諸語 に広 く見 られ るが、ユ ー ラシアの言語 で は、 シュメール語 な どに見 られ るほかは、 きわ めて稀で あ る。
しか し、ニ ュー ギニア のパプ ア諸語 や南 北ア メ リカ大陸 では、 この 現象 は ごく普通 に見受 け られ、 また アフ リカ
で も一 部 のチ ャ ド諸語 、 ニ ジェル ・コ ンゴ諸語 、 コイ サ ン諸語 に同様 の現 象 が見 られ る。 さ らに一 部 の動 詞 で
単 数動 詞 と複 数 動詞 が異 なる語 根 か ら作 られ る とい う現 象 も、 これ らの言 語 の多 くに共 通 してい る。 例 え ばポ
リネ シア の西 フツナ ・アニ ワ語 の例 を挙 げれ ば、fano(単)～roro(複)「 行 く」、tere(単)～fora(複:)「 走
る」、mai(単)～romai(複)「来 る」 な ど(Dougherty1983:97)、 諸言 語 にお け る同様 の例 は枚 挙 にい とま
がない。 これ が人 類言語 に古 くそ して深 く根付 い た特性 で ある ことは、 こ こか らも容 易 に推 察 でき よ う。
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で拡がって、チュクチ ・カムチャツカ諸語からエスキモー ・アリュー ト諸語までその中に包含
し、さらにその分布は、北米東部(ア ルゴンキンおよびイロコイ諸語)か らその南部(カ イオ




鮮語、その南では、中国語、ミャオ ・ヤオ諸語、タイ ・カダイ諸語、チベ ット・ビルマ語族の
ほぼ東のグループ、ムンダ語群を除くオース トロアジア諸語、そ してオース トロネシア諸語で
ある。なお、アルタイ諸語の最も東方に位置す るツングース語は、エ ヴェン語、エ ヴェンキ語
など北方のグループで数のカテゴリーは明確であるが、アムール川流域から南に位置する諸方







2.3.2名 詞の類別 タイプ 名詞類別と数詞類別
次に、名 詞 の数 のカテ ゴ リー と密接 に結 びついた文法現象 として、指示物 の何 らかの意味的
カテ ゴ リー に基づ く 「類別」 があ る。例 えば、 ドイ ツ語や ロシア語 な どで、名詞 は 「男性 」
「女性 」 「中性 」 とい う三つ の類 に分かれ る。伝 統的な西洋 文法で 「性 」(gender)と 呼ばれ る
文 法カテ ゴ リーは、 この よ うな名詞 類別の一種 にほかな らない。文 法用語 としてのgenderは 、
ラテ ン文法 のgeneraに 由来 し、本来 は単 に 「類」 の意味で ある。
一方、 日本語 の名詞 には性 に相 当す る文法カテ ゴ リーは存在 しない。その代 わ り、 日本語で
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とい う自然の性に基づく2項 型、あるいはそれに 「中性」を加えた3項 型で、前者はセム語を
は じめとす るアフロ ・アジア諸語、後者はイン ド・ヨーロッパ諸語に数多く見 られる33。ユー
ラシアでこのような名詞類別をもつ語族ない し言語群は、セム語 と印欧語のほかに、コーカサ
ス諸語(た だ し南コーカサス語を除く)と ドラヴィダ諸語があるが、それ以外では、パキスタ
ン領カラコルム山系の谷間に孤立するブルシャスキー語34とイェニセイ川流域のケット語35だけ
である。この中で、西コーカサス諸語は人間 ・非人間の2類 、 ドラヴィダ語は人間類 ・非人間
類を基盤 とし、その人間類に男性 ・女性 を区別する3項 型36、東コーカサス諸語は、有生類 ・
無生類を基盤として、それに人間類 ・非人間類、男性 ・女性、動物 ・非動物、さらに高等動物 ・
下等動物などの区別が加わ り、少な くて3項(例 えばダルギン語)、 多ければ8項 型の体系
(例えばアルチ語)が 現れる37。
なお、古代オ リエン トのシュメール語には、有生と無生(あ るいは人間と非人間)の 区別が
いろいろな文法現象に反映 しているが、厳密に名詞の文法カテゴリーとして確立されているか




違いと語族の区別がかなり密接に関係 している。すなわち、北部のアフロ ・アジア諸語 と南部
のコイサン諸語(の 中央群)は 、男性 ・女性の区別に基づ くいわゆる 「性」、それに対 して中
央部を占めるニジェル ・コンゴ語族は、バン トゥー諸語に典型的に見られるような、人間 ・非
33印 欧 語 で は、 ドイ ツ語 、 ロシ ア語 、 ラテ ン語 、 ギ リシア語 、 サ ンス ク リッ ト語 な どは男 性 、女性 、 中性 の3
項型 、 ロマ ンス語 、 バル ト語 、 多 くのイ ン ド ・アー リア 諸語 は男性 、 女性 の2項 型 、 ヒッタイ ト語 、 北欧 の ゲ
ル マ ン語 な どは有 生(=男 女 共通 性)と 無生(=中 性)の2項 型 で あ る。 印 欧語 の 中で性 を失 っ た言語 と して
は、 ヨー ロ ッパ で は唯一 英語 、 それ 以外 で はアル メニア語 、 イ ラン語 の 中の現 代ペ ル シ ア語、 オセ ッ ト語 、 ク
ル ド語 、 バル ー チー 語、 ヤ グ ノー ビー語 、サ リロキ ー語 、 そ してイ ン ド ・ア ー リア諸語 の 中のア ッサ ム語 、ベ
ンガル 語 、オ リヤ語 な どが あ る。
34人 間類 に男性 ・女性 、非 人間類 に有生(=動 物)・ 無生 を 区別す る4項 型(Berger1998:33f)。
35男 性 ・女 性 ・無 生 の3項 型(Wemer1997:88f)。
36ド ラ ヴィ ダ祖 語 の名 詞類 別 は、人 間類 ・非 人間類 の2項 型 だ った 可能性 もあ る(Steever1998:21)。
37北 東 コー カサ ス諸 語 の・名詞 類別 は 、例 え ばル トゥル 語 や ブ ドゥフ語 に 見 られ る よ うな 、有生 類 ・無 生類 の 区
別 を基 本 と し、そ の 有生 類 に人 間類 と非 人 間類(=動 物)、 そ の人 間類 に男性 ・女性 を区別 す る4項 型 が 、 こ





設けるいわゆる 「クラス」言語である38。一方、このニジェル ・コンゴとアフロ ・アジア語族
の間で複雑な分布を見せるナイル ・サハラ諸語は、かつて 「ナイル ・ハ ミティック」と呼ばれ
た一部の東部ナイル諸語(マ ーサイ語、テソ語、 トゥルカナ語、ロ トゥホ語など)を 除いて、
アフロ ・アジア的な性(っ ま り男性 ・女性の区別)も バン トゥー的なクラスも欠いている。 ち
なみに、東部ナイル諸語の名詞類別はアフロ ・アジア的な性で、「ナイル ・ハ ミティック」 と












に隣接する沿岸部の トリチェ リ山地にこのタイプの言語が多く見られ るが、中央部の高地では
比較的稀である。これらの言語の類別のタイプは、 ドラヴィダ語に見られるような、非人間名





ン諸語の中にも少なからず例証され る。オース トラリアの名詞類別 も、基本的に人間名詞にお
ける男性 ・女性の区別 と非人間名詞 とい う3項 型のシステムと見られ るが、中には有標な女性
名詞に対する無標な男性名詞 とい う2項 型 もあり、意味的に透明な原理が失われている場合も
少なくない。類別の標識は北部の非パマニュンガン諸語では名詞の接頭辞 として現れ、これが
38ニ ジェ ル ・コン ゴ語 族 の中 で、 マ ンデ語 派 を は じめ西 ア フ リカ の諸言 語 や 中央 アフ リカの ア ダマ ワ ・ウバ ン
ギ語 派 の 一部 に ク ラスを欠 如す る言 語 が見 られ るが、 これ らの言語 に も何 らか の形 で クラス 体系 の痕 跡 が見 ら
れ る(Welmers1973:184ff.)。なお 、 ア フ ロ ・ア ジア語 族 の 中で は 、 エ チオ ピア南 東 部 の 一部 の オ モ諸 語
(ア リ語 、 ポ ロ語 、 ザイ セ語 な ど)が 性 を失 って い る。 ま たチ ャ ド諸語 の 中 に も同 じよ うな言語 が存在 す る可
能性 があ るが 、 目下 の と ころ詳 細 は不 明で あ る。
39こ れ らの言 語 に見 られ る類別 は 、本 来的 に は ど うや ら代名 詞 の カテ ゴ リーで あ って、 セ ム語 や 印欧 語 に見 ら
れ る名 詞 のgenderと は かな り性 格 が異 なる。 文 法 カテ ゴ リー とい うよ りも純粋 に意 味的 に条件 づ け られ て い
る点で 、英 語や チヌ ー ク語 の代 名詞 に現 れ るgenderの 現象 に近 いか も しれ な い。
40例 えば 、セ ピク川 下流域 のイ マ ス語 は、 非人 間 名詞 の 中に動 物名詞 、植物 名詞 、 そ して音韻 条件 によ って 区
別 され る6類 の無生名 詞 を下位 区分す る(Foley1991:199ff.)。
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統語関係を作る他の語類と呼応 して、あたかもバン トゥー諸語のクラス ・システムに類似 した
役割を演 じている41。オース トラリア諸語の名詞類別で とりわけ注目されるのは、多くの言語
で無生類の中に 「食用植物」という類が重要な位置を占めている点である42。
■数詞類別 名詞類別型 と同 じよ うに、数詞類別 にもその意味的な分類原理 にはさま ざまな タ
イ プがある。 しか し一般 的に、分類 の根底 にあるのは、有生 と無生、 あるい はむ しろヒ トとモ
ノの区別で 、 これ を土台 として さま ざまな下位 区分 が加わ り、言語 によって は非常 に複雑かつ
精緻 な類別 システムが作 り上げ られ る。
日本語 の助数詞 は、その種類 が極 めて多 く(お そ らく200～300種 類)、 また 日本語の固有数
詞 と漢数詞 の体系が入 り交 じってかな り複雑 な様相 を呈 しているが、 これ とほぼ同 じ状況 は朝
鮮語 にも見 られ る。 一般 に、数詞類別 は名詞類別 と違 って、閉 じた体系 を作 らず、そ の用法 も
厳格 に規則化 されているわけではない。発話 の場面や文体 によっても変 わ り易 く、文法的 とい
うよりもむ しろ語彙 的な性格が強い。
数詞類別 の最 も単純なシステムは、 ヒ トとモ ノを区別す る二種類 の数詞 か らなってい る。 そ
の最 も手近な例 は、アイ ヌ語の例 えばsine-n「 ひ とり」～sine-p「 ひ とつ」 に見 られ るが43、こ
れ と同 じ最小 体系 は、台 湾の高砂族 の言語(例 えばパ イ ワン語でma-Dusa「 ふた り」～matja-
Dusa「 ふたつ」)aa、フィ リピンやポ リネシア の一部 の言語 、北米北西部 のネ ズパース語(例 え
ばlep?「 ふた り」～1epit「 ふたつ」)な ど各地 に散見 され る。
また中米 のマヤ系のバカルテック語の助数詞 は、これに動物の類が加 わった3項 型(例 えばox-
wang「3人 」 ～ox-k'ong「3匹 」～ox-eb'「3個 」)で 、このタイプ もしばしば見 られ る。 同 じく
中米の トトナ ック語の類 別接辞は、 ヒ ト(cha一)と 区別 されたモ ノの類 を、その形 状によって、
丸いもの(ka一)、 細長い もの(kan一)、 平たい もの(mak一)の3種 に類別 し、 これはまた中米の類
別詞の最 も平均的 なタイプ と見 られ る(Su穩ezl983:88)。 なお、環 日本海域 でアイヌ語 に隣接
す るギ リヤー ク語の数詞類 別は、1か ら5ま での数詞 に限 られ るけれ ども、人 間 と動物類の区別
に加 えて、モ ノの類がその形状や用途 に応 じて20種 類以上 に類別 されている45。
41例 え ば ワル ダマ ン語(Merlanl994:61£)、 テ ィウ ィ語(Osbomel974:51ff.)。た だ しテ ィ ウ ィ語 で は ク
ラス標識 は接尾 辞 で現れ る。
42オ ー ス トラ リア諸 語 の名詞 類別 に関 しては 、Sandsl995に 詳 しい論考 が あ る。
43ア イ ヌ語 の 一pは 、 「もの」 を意 味す るpeに 由来 す るが 、一nの 語 源 は定 かで ない。 なお 、一nの付 くの は1か
ら4ま で で、5以 上 の数 詞 に は 一niwを 添 えて 、asikne-niw「5人 」、iwan-niw「6人 」 とい う形 にな る。
44土 田滋 氏(私 信)に よれ ば、 この システムは高 砂祖 語(あ るいは オース トロネシア祖 語)に 遡 る古い起 源 の も
ので、 ヒ トを数 える数 詞 は、 も とは基 本 数詞 の第1音 節 の重 複 によ る次 の よ うな形 だ った とい う:2*DeWSa～
*Da-Dewsa,3*telu～*ta-telu,4*xepat～*xa-xepat,5*lima～*la-lima.(1は補 充形 に よる)。



















































でなく数量詞や指示代名詞 と共に用い られ る点である(例 えば、n鑛ti穉nitit「あの+類 別詞+
牛」、zh鑛jim鈩p瀰厂 この+少 数の+類 別詞+大 砲」)。同様の現象はヴェ トナム語やタイ語
にも見られるが、こちらではさらに形容詞に添えて用いることもできる(例 えば、タイ語で





分類の基本原理は 「ヒ ト」と 「モノ」、あるいは 「有生類」と 「無生類」であるが、その 「ヒ
ト」や 「有生類」がさらに男性 と女性あるいはオスとメスに下位区分 されることはほとんどな
いのである46。第二に、モノないし無生類を下位区分する上での重要な分類原理は、モノの実
質や種類(例 えば植物、金属、液体、自然物、加工物など)で はなく、む しろモノの形状(例
えば、細長いもの、平たいもの、丸いもの、尖ったもの等々)で ある。例えば日本語で、樹木
も針金 も大根も鉛筆 も紐も、細長いというその形状に着 目して1本 、2本 と数え、同様に紙 も
ガラスも布 も煎餅 も魚のひ らきも、その平たい形状から1枚 、2枚 と呼ばれる。ちなみに、タ
イ語で類別詞は 厂形状名詞」 と呼ばれているとい うが(『言語学大辞典』2:539)47、まさに適
切な命名 といえよ う。
次の問題は、この数詞類別型の世界言語における語族 ・地理的分布であるが、これについて






クチ ・カムチャツカ諸語とエスキモー ・ア リュー ト諸語を含まず、南方では、中国語、ミャオ ・
ヤオ諸語、タイ ・カダイ諸語、オース トロアジア諸語(た だしムンダ諸語を除く)、そして大
46ユ ー ラシ アの数 詞類 別言 語 圏の 中で 、性 別 に基 づ く名 詞 類別 と数詞 類 別 が共存 してい るか に見 え る唯一 の言
語 は、 イ ン ドの ア ッサ ム 地方 に孤 立 す るオ ー ス トロア ジ ア系 の カ シ語 で あ る。 こ の言 語 でgenderarticles
(Rabel1961:66)と され るのは 、お そ ら くイ ン ド ・ア ー リア語 の影響 に よっ て代名 詞 の 中で発達 した もので 、
名詞 の文 法カ テ ゴ リー と して確 立 され てい るか ど うか疑 問 で ある。 一方 この 言語 の数 詞類 別 は、他 の諸 言語 同
様 、 ヒ トとモ ノの 区別 に基 づ き、男 ・女 の性別 と は無縁 で ある。
47『 言語 学 大 辞典 』=亀 井他(編)1988-1992。 本 書 の場合 のみ 、引 用 はそれ ぞ れ の項 目の 著者 名 に よ らず、




一方、チベ ット・ビルマ諸語は、この特徴に関してもいわば境界領域 を形作 り、東のグルー




れ らの言語は、一方ではまた性 と義務的な数のカテゴリーを失っている)、 ここからさらに一








述べたよ うに、北米で言語分布が最も複雑かっ稠密な地域である)。 ここで数詞類別型 と見ら
れる言語または言語群は、北の方からイーヤック語、 トリンギッ ト語、ハイダ語、ツィムシア




トトナック語、タラスコ語、 トラバネック語、そしてナワ トル語その他一部のユー ト・アステ







48オ ー ス トロネ シ ア語族 の 中で 数詞類 別 は 、イ ン ドネ シア か ら ミクロネ シア お よび メ ラネ シ アの 一部 を含 む 中
心部 の諸 言 語 に多少 とも発 達 した システ ム が見 られ るが 、台 湾 、 フィ リ ピン、お よびポ リネ シア を含 む周 辺 部
の諸 言語 で は 、わ ずか の痕跡 を除 いて数 詞類 別 を全 く欠 くか、 あ るい は台湾 の高 砂諸 語 の よ うに、 ヒ トとモ ノ
の最 小体 系 しか持 って い ない。 ま た数詞 類別 か ら所 有物 の類 別 へ と再 編 され た と見 られ る言語 も少 な くない。
例 えば 、 ミクロネ シ アのチ ャモ ロ語 は 、現 在数詞 はすべ て スペ イ ン語 のそれ に よ って置 き換 え られ たた め に、
本来 の数 詞 と ともに数詞 類 別 のシ ステ ム も失 った が、古 い類 別詞 は、所 有代 名詞 と結び つい た形 だ け に残 存 し
て い る。 例 え ば、n竏麌uguihan「 類 別詞(食 べ物)一 私 の+魚 」(Topping1980:184)。
49例 え ば ユ カ タ ン のマ ヤ語 には80種 以 上(Tozzerl921:200f)、グ ア テマ ラ南 部 のマ ヤ 系 ツ トゥ ヒル 語
(Tzutujil)に は200種 以 上 の助 数 詞 が 数 え られ(Dayleyl985:164f.)、さ らに ツ ェル タル 語 で は 、Berlin
(1968:191ff.)に 列 挙 され た助 数詞 の数 は 、500種 以 上 にのぼ って い る。
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ほかに、南米で最大の語族 とされるアラワク諸語(特 にその北部群)、 アマゾン川上流のヴァ
ウペス川流域を中心に分布する トゥカノ諸語、もっと小規模な言語群 として、オ リノコ川上流
のブラジル とベネズエラの国境地帯で話されるヤノマム語、コロンビア南東部か らペルーにか
けてプ トマ ヨ川からペルー領アマゾン川の流域に分布するボラ ・ウィ トト諸語、さらにその上
流ペルー とエクア ドルの国境近くのサパロ ・ヤワ(Zaparo-Yagua)諸 語、ブラジルのマ ト・グ
ロッソ州に分布するナンビクワラ語、そのほか系統不明のい くつかの孤立言語がある。
アマゾン地域のこれ らの言語の中には、ヴァウペス川流域の トゥカノ諸語を中心に、見たと


























50ア マ ゾ ン諸 語 にお け る数詞 類別 につ い て は、Derbyshire&Paynel990,また ア ラワ ク諸語 、 トゥカ ノ諸 語
に つい て はDixon&Aikhenvald(eds.)1999:83,218£な どに簡単 な概 要 が見 られ る。 また 、名 詞類別 、数
詞類 別 を含 めて 、い くつ か の個別 言語 の類別 現象 につ いて は、Bames1990,Aikhenvald1995,Aikhenvald&
Green1998な どの論 考 があ る。
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く同 じ機 能 を担 ってい る。
要す るに、数詞類別型 の言語 には、可算名詞 と非可算名 詞 とい うよ うな区別 は存在せず 、す
べての名詞 は、それ 自体 として は非可算:的、つま り集合ない し総称名 詞の性格 を帯びてい る。
また、類別詞 が指示詞 と結びついた り、 あるい は類別詞付 きの数詞が、あたか も他 言語 におけ
る代名詞 の よ うに、それ だけで指示 的ない し承前的(anaphoric)な 機 能を果たす ことができ る
の も、類別詞 に内在す るこのよ うな個体化 の働 きに起因す る とい えよ う。
最後 に付言す ると、広 い意 味で名詞 の類別化 のも う一つの タイプ と して、一部の動詞 に よる
対象物の類別 とい う現象 がある。その最 も身近 な例は、 日本語 の存在動詞の 「いる」 と 「あ る」
で、 日本語 は この動詞 の使 い分 けに よってあ らゆる指示物 を 「有生類」 と 「無生類」に二分す
る。存在動詞 によるこれ と同 じ類別 は、一部 のチベ ッ ト ・ビルマ諸語(ネ パール東部の ドゥミ
語(Driem1993:168)、 中国四川省 の北西部 に分布す るいわゆ る 「川 西走廊諸語」 の一部(『 言
語 学大辞 典』4:278)、 ス リランカの シンハ ラ語(Gair&Paolillo1997:25f)、 北米の ラコ タ語
(Buechel1939:319f)、 中南 米のエ ンベ ラ諸語(Licht1999:74)な どに も見 られ るが5'、ニ ュー
ギニアのパプア諸語 には、 も う少 し複雑 な存在動詞 の類別 が現れ る。例 えば、東部ニ ュー ギニ
ア高地のエ ンガ語では、有生 ・無生の区別 のほかに、その対象物 の形状や姿勢 に応 じて、7種
の存在動詞 が使い分 けられ る(:Lang1971)。
この よ うな動詞類別の最 も発 達 したシステムは、北米のアサバスカ諸語 に見 られ るが、そ こ
には存在(ま たは位置)動 詞だ けでな く、いわゆ る処置動詞 や運動動詞 な どに も同 じ現象 が現
れ、そ の類 別の 内容 もかな り多 岐にわた ってい る52。また メ ソアメ リカのマヤ系チ ョンタル語
で 「洗 う」 とい う動詞 は、その対象が衣服、石 臼、 口、手、髪、皿 によってそれ ぞれ異 なった
形を と り(Su穩ez1983:89f.)、 同様 の現象 はフィ リピンの言語 にも見 られ るらしい。 ちなみに、
日本語 で も、英語 の ほぼbreakに あた る動作 に対 して、 「破 る」(衣 服や紙)、 「割 る」(ガ ラス
や瓶)、 「砕 く」(固 形物)、 「折 る」(枝 や棒状 の もの)、 「ちぎる」(軽 くて薄い もの)の よ うな
さま ざま な形 が使 い分 け られ る。一般 に動詞 によるこのよ うな類別 は、文法現象 とい うよ りも
む しろ限 られた語彙 レベル の現象 とい う性格 が強 く、世界言語 にお けるそ の現れ方 もかな り散
発的で、 ここで取 り上げた名詞類別 、数詞類別 とはやや性格 を異 にす る。 また南米アマ ゾン地
域で は、 この よ うな動詞類別 が数詞類別 ・名詞類別 としば しば共存 して現れ、 また北米北西海




ゴリー と名詞の類別タイプのように、互いに関連性の深いものもあるけれ ども、流音 と形容詞、
51塚 本(1998:72)に よれ ば、朝 鮮語 に も敬語 表現 で は この区別 が見 られ るとい う。
52北 米諸 語 の動 詞類 別 につ いて は、大 島1992に 要 を得た概 観 が見 られ る。
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あるいは形容詞のタイプ と名詞の数カテゴリーなどは、それぞれが明 らかに独立 した言語構造





とい う二つの大きな言語圏に分けられ、 日本語はまぎれもなく太平洋沿岸言語圏の一員 として
位置づけられる。
ユーラシア内陸部の言語圏を特徴づけるのは、複式流音、体言型形容詞、名詞の義務的な数
カテゴリー、および名詞類別(gender)で あ り、それに対 して太平洋沿岸言語圏は、単式流音、
用言型形容詞、名詞の数カテゴリーの欠如、および数詞類別によって特徴づけられる。そして
この二つの言語圏は、内陸部はアフリカ大陸とつながって、アフロ ・ユーラシア的な拡がりを





も自然な解釈であろ う。 とすれば、このよ うな言語特徴およびそれによって特徴づけられる言
語圏の形成は、今から1万 年以上前の最終氷期、アメリカ大陸がベー リンジア陸橋によってア




ころである(こ の問題については、本稿の最後でも う一度取 り上げる)。






める諸言語で、ここに含まれるのは、ミャオ ・ヤオ、タイ ・カダイ、オース トロアジア、オー
ス トロネシアの四つの語族、そして中国語 とチベ ット・ビルマ語族のほぼ東のグループ(い ず








については 【別表1～2】 〈語順のタイプ〉の欄 を参照 されたい)。すなわち、北方群に属す
る言語はすべて、SOV型 の語順 と後置詞を持ち、その形態法はいわゆる"膠 着型"で 、 しか
も接尾辞の使用が圧倒的に優勢である。それに対して南方群に属する言語は、周辺部の一部の
言語を除けば、大部分がSVO型 の語順 と前置詞を持ち、その形態法は、少なくとも中国大陸、
インドシナ半島、イン ドネシアに及ぶその中心部において、いわゆる"孤 立型"の 様相を呈 し、
またその接辞法は、接尾辞よりも接頭辞がはるかに優勢である。北方群 と南方群の間のこのよ
うな言語構造上の違いは、手近な例で、例えば 日本語 と中国語、あるいはアイヌ語 とマレー語
を比べて見れば一 目瞭然であろう。
しかし、統語法や形態法に現れたこのような違いは、言語のいわば表面構造に関わるもので、




いは、英語 とヒンディー語 とのそれ とほとんど変わらない。同じくシナ ・チベソ ト語族も、語
順や名詞 ・動詞の形態法に関してその内部に甚だしい相違を抱えている。すなわち、チベット・
ビルマ諸語はお しなべてSOV型 の語順をとるのに対 して、ビルマ東南部か らタイの国境地帯
に分布するカレン語や中国語の語順はSVO型 であり、また形態法に関 しても、チベ ッ ト・ビ
ルマ諸語のいわゆる 「代名詞化言語」には、"多総合型"と もい うべき複雑な形態法が見 られ
るのに対 して、カレン語や中国語のそれは典型的な"孤 立型"で ある。多 くのチベ ット・ビル
マ諸語の名詞には、能格的な格標示が見られるのに対して、カレン語や中国語には、名詞の格




に 「単音節型声調言語」 と呼ばれるタイプの諸言語が集中的に分布 している。しかしこの言語
タイプは、おそ らく沿岸言語圏の本来の姿ではなく、この地域の多くの言語で跡付けられ る
「声調発生」のプロセスからも窺えるように、比較的新 しい時期(お そらく今から3500～3000




朝鮮語、アイヌ語、ギリヤーク語を含む 日本海域の言語群 と極北のチュクチ ・カムチャツカお
よびエスキモー ・アリュー ト諸語 との間にはかなりはっきりとした境界がある。すなわち、こ
の二つの言語群は、単式流音 と用言型形容詞 という特徴を共有 しているけれ ども、名詞の数カ
テ ゴリー と類別のタイプに関してはっきり異なる。太平洋沿岸言語圏の重要な特徴である数詞


















ペルマンの 「ユーラシア語族」説(Koppelma皿1933)に 言及 してこう述べている。
さて、そのギ リヤーク とアイヌ とを朝鮮語へ結びつけて一語族 内の言語 と考 うるに至っては、
全 く認識不足 も甚だ しくその軽率な臆断 にあきれ るほかが無いのである。(金 田一1938=『 全
集』1:387)
ちなみに、金田一氏は日本語の系統に関しては"ウ ラル ・アルタイ説"の 熱心な支持者であっ
た(松 本2000a:3)。





3.1動 詞 の 人称 標 示 単項型～ 多項型～無標 示型
ここで人称標示とい うのは、動詞の活用形態の中に組み込まれた動詞の役柄(い わゆる主語
や 目的語 など)に 関わる標識である。 日本語や朝鮮語の動詞には、このような人称標示が全く
53「 アイ ヌ語 の こ うい う抱 合 語 的性質 や輯 合 語 的傾 向 は、 すべ て 、 日本語 や 朝鮮 語や 、 ツ ングー ス語 、 そ の他
の 北東 隣 や南 隣 の ウラル アル タイ族 の いわ ゆ る膠 着語 とは一つ 、言 語上 の範 畴 を異 に した別種 の もの であ り、
支那 方 面 の いわ ゆ る孤 立語 に は、 なお 更遠 い こ とでそ の隔 た りが、 ほ とん ど両極 に近 い性 質 の もので あ る。 マ
ライ ・ポ リネ シ アの方 とて も、かつ て膠 着語 か孤 立語 で あっ て、か つ て こ うい う事 のあ る とい うこ とは聞 か な
い。 そ うしてみ る と、 この話 し手 の住 む国 土 が東 海の飛 島で ある如 くに、 アイ ヌ語 その もの もま た本 当に 、世













このよ うに、ラテン語や トル コ語で は、他動詞 、自動詞 を問わず、動詞 の 「主語 」にあた る
人称 だけが動詞活用 の中に取 り込 まれ てい る(下 表 のイ タ リック体で示 された 「人称語尾 」 と
呼ばれる部分 がそれ であ る なお 、人称 語尾 の前 のラテ ン語 一ba一、 トル コ語 一di一は 日本語
の 「一た」 に相 当す る過去 を表す接辞)。
これ に対 して、例 えばアイ ヌ語 の動詞活用 は、概略、表3の よ うであ る54。
ku-i-kore「 我 一あ な た に 一与 え る 」
e-en-kore厂 汝 一我 に 一与 え る 」
a-en-kore「 あ な た 一我 に 一与 え る 」
θ一〃η一kore「 汝 一我 ら に 一与 え る 」
α一un-kore「 あ な た 一我 ら に 一与 え る 」
i-kore-an「 我 ら一あ な た に 一与 え る 」
echi-en-kore「 汝 ら一我 に 一与 え る 」
a-en-kore「 あ な た 方 一我 に 一与 え る 」
echi-un-kore「 汝 ら 一我 ら に 一与 え る 」











54こ れ は も ちろん アイ ヌ語動 詞 の人称 標示 の完 全 なパ ラダイ ム を示す もので はな い。 この表 は金 田一1931(=
『全 集』5:257)に 基づ いて い る。 アイヌ語 の人称接 辞 全般 につ い ては 、 田村1971、Tamura2000:47ff.を参
照。 なお 、 アイ ヌ語 で は人称 が明示 的 に標示 され るの は1人 称 と2人 称 だ けで 、い わ ゆる3人 称 は原 則 と して





















人称 1→ 皿: 1→ 皿 II→1 II→1皿 皿→1 皿 →II 皿1→HI 皿→IV w→ 皿
接辞 一sma 一ta 一ista 一ta 一lilt 一tam 一1 一istu 一tan
表4:ア イマラ語の人称標示
ここで1、H、 皿はそれぞれ1人 称、2人 称 、3人 称、IVは1+2人 称、つ ま り話 し手 と聞
き手の包括 人称で、 これについて は後 に触 れ る(§3.3)。 示 され た人称接辞 は直説法 現在 形の
それであ る(上 表で は1→ 皿 とII→ 皿が同形 とな ってい るが、 この言語 と親近 なバカル語で は
前者 は 一ta、後者 は 一thaで現れる(Hardman2000:50))。 アイマラ語 の若干の活用例 を挙 げれば、
chur-sma「 我汝 に与える」、chur-ista「 汝我 に与 える」chur-tam「 彼汝 に与 える」 な ど。 なお、
アイマ ラ語で は人称代名詞で複数 の標示 は可能で あるが、数は義務 的なカテ ゴリー として確立
されてい ない(後 出 §3.3表15)。
一体型 の人称標示 は、 この よ うに主語 人称 と目的語人称のすべての組合せ にそれ ぞれ別個 の
標示形態 が振 り当て られ るとい うケース よ りも、む しろ、1人 称 、2人 称 、3人 称 な どにそれ
ぞれ一種類 の標示形態 しかなく、主語 ・目的語 とい う文法 関係 は、人称間の階層性お よびそれ
と結びつ いた逆 行態(inverse)と 呼ばれ る よ うな手段に よって表 され る とい うケー スの方 が普








我 彼 を見 た
ki-wapamah
汝 彼 を見 た
ki-wapamih






彼 我 を見 た
ki-wapamikoh
彼 汝 を 見 た
ki-wapamitih




これで見 るよ うに、ク リー語 の人称 の標 示形態 は、それ 自体 としては、ni一(1人 称)、ki一
(2人 称)、o一(3人 称)の3種 しかない。人称の複 数性は、接尾辞の 中で別個 に標示 され る。
なお、表 の上欄 で 皿pは3人 称の 「親 近称proximate」 、 皿oは3人 称 の 「疎遠称obviative」
と呼ばれ るもので、発話の当事者 に対す るいわば親近度 によって区別 され る。 ク リー語(お よ
び他 のアル ゴンキ ン諸語)で 、 これ ら4つ の人称 は次 のよ うな厳格 な階層性 に支配 されてい る
(→の左側 が上位者)。
2人 称→1人 称→3人 称親近称→3人 称疎遠称
動詞の人称標示は常にこの階層に従い、直接標示 される人称は、階層の上位者だけである。
そして上位者が主語(=動 作主)で ある場合は直行形(directfb㎜)、 上位者が 目的語(=被
動者)の 場合は逆行形(inverseform)が 用いられるわけである。ユーラシアでは、チベッ ト・
ビルマ諸語の主として西方群に見 られる人称標示のシステムの中に、このような階層性に支配
された一体型のタイプが見られる55。
なお、多項型の人称標示では、主語 ・目的語 とい う文法関係の扱い方に着 目すると、対格型
(自動詞の主語 と他動詞の動作主を同じに扱い、他動詞の被動者(=目 的語)と 区別する)、能
格型(自 動詞の主語 と他動詞の被動者を同じに扱い、他動詞の動作主 と区別する)お よび動格
型(他 動詞 ・自動詞 を問わず、能動者<active>と 所動者<inactive>を 区別する)56の 三つの
タイプが下位区分できる。 このうち世界言語で圧倒的に多いのは対格型であるが、アメ リカ大
陸では動格型もしばしば見られる(北 米ではスー、イロコイ諸語、ポモ諸語(ホ カ系)、 南米





55通 常、多項型人称標示の言語には単項型(あ るいは無標示型)の 言語にしばしば見られる能動態と受動態の
区別(い わゆるヴォイス)の ような現象は存在しない。逆行態のシステムは、このような受動態とやや通じる
ところがあるけれども、能動態と受動態のように自由な選択は許されない。なお、人称の階層関係で、アルゴ


















きな拡がりを作っている。すなわち、中国語、 ミャオ ・ヤオ諸語、タイ ・カダイ諸語、モン ・
クメール諸語、チベ ット・ビルマ諸語の中の主にビルマ ・ロロ語派を中心 とする東部群、マ レー
半島からイン ドネシア西部を占めるオース トロネシア諸語である。そ して環 日本海諸語の中で
は、日本語と朝鮮語がこの大きな人称無標示圏の仲間に加わる。
それに対 して多項型人称標示は、この無標示圏の周辺部にかなり散発的な形で分布 している。
すなわち、沿岸部北方ではチュクチ ・カムチャツカ諸語 とエスキモー ・アリュー ト諸語、環 日
本海域ではアイヌ語とギリヤーク語59、南方では、ヒマラヤか ら中国南西部にかけてチベ ット・
ビルマ諸語の中のいわゆる 「代名詞化言語」60、東部インドのムンダ諸語、そしてイン ドネシア
57ウ ラル諸語 の一部 に見 られるいわゆる 「対象 活用 」 は、多項 型人 称標 示 の一 形態 と見 なす こともで きる。 しか しウ
.ラル諸語 でこの現象 は、多 くの場 合、 目的語の人称 よりもむ しろ 目的語の定 ・不定あるいは数の標 示 に関わ り(オ ビ ・
ウゴル語 とサモイェー ド語 では、3人 称 目的語 が定の ときその数 を表 し、ハンガ リー 語 では定 ・不 定のみを表す)、 完
全 な人称 標示 と見 られるのは、モル ドヴィン語 などごく一部 の言語 に限 られ る。 また 、ユカギール語 も単項 型である。
なお 、北 部アフ リカでは 、ナイル ・サハ ラ諸 語の東 のグループ 、特 にナイル語派 の一部 、例 えば、アニュワ語(Reh
1998)、 ランゴ語(Noollanl992)、 ナンデ ィ語(Creider&Creiderl989)などに多 項型(分 離)と 見 られ る言
語が現れ る。 また、アフロ ・アジア語 族の 中で 、 クシ諸語 の一部(ベ ジャ語、 アウィヤ語 、 ビリン語 な ど)や 現代 の
ベルベル語に多 項型が現 れ、一方 、チャ ド諸語 は無 標示 型 を示 してい る。
58コ ー カ サス諸 語 の 中で北 東群 に属 す る多 くの 言語 は 、動詞 とそ の項(す なわ ち 自動 詞 の主語 と他 動詞 の 目的
語)と の 間に能 格型 の性 ・数 の一致 が現 れ るが 、 この一 致 の現象 に人称 は直 接 関与 して いな い。 従 って こ こで
は人 称標 示 とは見 な さず、 人称 無標 示 の タイプ と して扱 っ た。 ま た、 アグル 語や レズ ギ語 の よ うに、 性 ・数 の
一致 を失 った言 語 では 、完全 な人称 無標示 型 も現 れて い る(Schmidt1994:188)。 た だ し北 東群 の言 語 の 中に
も、お そ らく周 辺 の チ ュル ク系言 語 の影 響 で単 項型 の 人称標 示 を獲 得 した と見 られ る言 語 もあ る。例 え ば、 ダ
ゲ ス タ ン最 南部 の タバサ ラ語 や アゼル バイ ジ ャ ン北 部で話 され る ウデ ィ語 な ど(Schulze1997:45)。
59現 在 の ギ リヤー ク語 で は、他 動詞 の 目的語 となる人称(1人 称n'i一、2人 称ci一、3人 称i一)が 動詞 に前接 し
て 現れ るけれ ども、主語 人称 は動詞 活 用の 中に取 り込 まれ てお らず 、従 って完 全 な意 味で多 項型 とはい えない。
た だ し、主語 との一 致 と見 られ る現象 は動 詞 のい くつ か の活 用形 の語 尾 に現れ 、お そ らく主語 人称標 示 の痕 跡
と見 て よいだ ろ う。
60チ ベ ッ ト・ビルマ諸語 に見 られる 「代名 詞化 現象 」 は、かつては ヒマラヤ地域 の一部の言 語における二 次的 な発 達
と見 られてきたが、 最:近ではむ しろチベ ッ ト・ビル マ祖 語 に遡 る古 い活用 体 系の残存 とす る説 が有力 である(チ ベ ッ
ト ・ビルマ諸語 の動詞 の人 称標 示 についてはlNagano1984,Driem1993,Nishil995などを参照)。 これ らの
言 語 のいわゆる代名 詞 化 現象 はかな り多種 多様 であるが 、 ヒマラヤ 地域 の例 えばチ ャム リン語 やハユ 語な どは、 明 ら
か に逆 行 態(inverse)を もつ階 層型 である(Ebertl997、Michailovskyl988:81ff.)。一方 、 中 国四川 省 北西
部で話 されるギャロン語 の人 称標 示 は、階 層型 ではあるが逆行 態 のシステムは確 立 してい ない ようである(Nagano



















圏は比較的限られ、また多少 とも規模の大きい語族が全体 として無標示型を示す というケース
はほとんどない。北米で無標示型が比較的多 く見 られるのは、主としてカ リフォルニアに分布
するペヌー ト系およびホカ系の諸言語で、ここには 「多総合語」からはほど遠い 「孤立語」的
な言語も少なくない。ほかに合衆国南西部に分布するユー ト・アステカ諸語も無標示型である




中米の無標示型は、ここか らチブチャ諸語(こ こでは無標示型と多項型が共存)を 介して、
61例 えば、 カ ロ リン諸 島西 北部 の ウォ レアイ語 の例 を挙 げれ ば、i-sa-weri-g「 我 一完 了 一見 る一汝 を」、go-sa-
weriyei「 汝 一完 了一見 る 一我 を」、re-sa-weri-gish「 彼 ら一完 了一 見 る一我 らを」 な ど(Sohn1975:107)。
なお 、イ ン ドネ シ ア西 部 を 占める 中心部 の オー ス トロネ シ ア諸語 は完全 な無 標示 型 とな って い るが 、 フ ィリ
ピンか ら台 湾 にか け て分布 す る言 語 には 、動詞 の項 ない し関与 者 のい ずれ か を主役 な い し主題 と して 取 り立て
る 「焦 点化 」 と呼ばれ る独 特 の システ ム が動詞 活用 の 中 に組 み 込 まれ てい る。 これ はお そ らく失 われ た古 い人
称活 用 のい わ ば代償 と して発達 した もの では なか ろ うか。 いず れ に して も、 オー ス トロネ シア 諸語 にお ける古
い ない しこの語 族本 来 の動 詞活 用 が どの よ うな もので あ ったか 、今 後 の研 究 の進 展 に待 た な けれ ばな らな い。
な お、 イ ン ドネ シ ア西部 で も スマ トラ島最 北端 の アチ ェ語 に は分 離型 の 人称標 示 が 見 られ(Durie1985)、 ま
たHimmelma㎜[1996:131によれ ば 、台湾 最 南端 に位 置す るパ イ ワ ン語 も人称標 示(階 層 型)を 持 って い る。
62か つ て ア メ リカ 哲 学 会 会 長 の デ ュ ・ポ ン ソー が 先 住 の ア メ リカ 諸 語 の 最 大 の 特 徴 と し て 多 総 合 性
(polysynth騁ique)を 挙 げ 、 また フ ンボル トが 「多総 合語 」 な る もの を 「孤立 語」、 「膠 着語 」、 「屈折 語 」 と並
ぶ人 類言 語 の第4の タイ プ と見 な した の も、 この よ うな多項 型人 称標 示 と結 び っい た 「動 詞 複合 体 」 の複雑 な
構 造 に強 く印象 づ け られ た か らに ほか な らない。 デ ュ ・ポ ン ソー に よれ ば 、 この言語 タイプ は 「グ リー ンラ ン
ドか らチ リに至 るま で、一 つ の例 外 もな く、す べ ての言 語 を覆 い尽 くしてい る」 と され た(DuPonceau1838:
86£)。 北米 の太 平洋 沿岸 部 や南 米 ア マ ゾン地 域 の人 称無 標 示 ない し"孤 立"型 諸言 語 の存 在 は 、 当時 は全 く












群(ケ チュア、ハキ ・アイマラ、アラウカノなど)お よび東側のベネズエラ南東部からブラジ
ルの東部および南部に延びる大西洋沿岸部を占める言語群(す なわち、カリブ、マクロ ・ジェー、




















63例 えばス ワ ヒ リ語 でni-na-ku-shukuru「 我現 在一汝 に一感 謝す る」、a-ta-ni-shukuru「 彼 一未 来一我 に一感 謝す る」、
ンゴ レ ・キガ語 で 、n-ka-ki-mu-ha「 我一過去 一それ を(類 接 辞)一 彼 に一与 える」 な ど(Taylor1985:171)。
64ブ レイ ク に よれ ば 、オ ース トラ リア原 住 民語 の お よそ4分 の3、 す なわ ち、 すべ て の非パ マ ・ニ ュ ンガ ン諸



















残存とい うよりも、む しろ元あった人称標示を失 うことによって生じた新しい特徴 と見てよい
だろ う。またこのタイプの発生には、とりわけ、言語接触によって引き起こされる形態法の単












節型声調言語の出現とい う東アジアでおそらく最 も大規模な 「ドリフ ト」現象の一局面と見て
65例 え ば、 ニ ュー ギニア ・マ ダ ン地 区 のア メ レ語 で、get-it-i-na「 切 る一我 を一彼一現在 」、get-ih-i-na「 切 る一汝 を一
彼 一現在 」(Roberts1987:279)、 ニ ュー ギニ ア西部 高地 の ダニ語 で 、wat-h-i「 打つ 一彼 を一我 」、wat-h-ip「 打つ 一
彼 を一汝 ら」 な ど(Foley1986:68)。 ニュー ギニア で は この よ うな接 尾辞 が優 勢 で あ るが、 セ ピ ック川 下流 域
のイ マ ス語 で は接頭 辞 が現 れ る。例 えば、pu-ka-tay「 彼 らを一我 一見 た 」、〃zpu-nga-tay「 我 を一彼 ら一見た 」 な ど
(Foley1991:200)0







このよ うに見てくると、日本語 とアイヌ語の間に見られる人称標示の違いは、環 日本海域に
現れた一方は改新特徴、他方は残存特徴 とい う違いに帰せ られるもので、これまで考えられて
きたように、両者の系統関係にとって決定的な障壁 となるようなものでは決してないのである。
3.2名 詞 の 格 標 示 対格 型～能格型 ～中立型
動詞の人称標示と密接に関連する文法現象として名詞の格標示がある。
名詞の格標示のかなめとされるのは、他動詞のいわゆる主語 と目的語の標示に関わるもので、






対格型は、 日本語のように、自動詞の主語 と他動詞の動作主を同じ格(=主 格)で 表 し、一
方他動詞の 目的語を特別の格(=対 格)で 標示するタイプである。表6の 日本語 とラテン語の
文例を参照 されたい(ラ テン語の二つの文は日本語のそれにほぼ対応する)。
主格 対格 動詞
日本語 母が 来る(自 動詞)
母が 娘を 愛する(他 動詞)
ラテン語 matervenit(自 動 詞)
materfilia-mamat(他 動 詞)
表6:対 格型の格標示
それに対 して能格型は、自動詞の主語 と他動詞の目的語を同じ格(=絶 対格)で 、他動詞の
動作主を別の格(=能 格)で 標示するタイプである。表7の バスク語 とエスキモー語(ア ラス








バスク語 alabadator(自 動 詞)
arna-kalabamaite-du(他 動 詞)




である。 このような格をか りに無標格と呼ぶことにしよう。表8の アイヌ語 とクリー語の文例
を参照されたい。
無標格 無標格 動詞
アイヌ語 hapo「 母 」matnepo「 娘 」nukar「 見 た 」
クリー語 ni-tanis「 私 の 娘(IIIp)」o-tanis「彼 の 娘(皿:o)」o-wapamah「 見 た 」(直 行 形)
ni-tanis「 私 の 娘 」o-tanis「 彼 の 娘 」o-wapamikoh「 見 た 」(逆 行 形)
表8:中 立型の格標示(A)
これで見るように、アイヌ語では他動詞の主語 と目的語がいずれ も3人 称(単 数)の 場合、
両者 を形態的(つ ま り明示的)に 区別す ることができない。上の文は 「母が娘を見た」 とも
「母を娘が見た」 とも解釈できる。それに対 して、すでに述べたように、ク リー語は3人 称に
近親称と疎遠称の区別があ り、上例のni-tanis厂私の娘」とo-tanis「彼の娘」では、通常、前
者が近親称 とな り、後者(=疎 遠称)よ り人称階層の上位を占める。従って前者が主語(=動
作主)、後者が 目的語(=被 動者)の 場合は直行形、逆の場合は逆行形を取ることとな り、結
果 として、アイヌ語のような曖昧さは生じない。
しかし、中立型の多くの言語は、クリー語のような逆行態システムとは別の手段、すなわち










さて、以上に略述 した名詞の格標示に関して、環 日本海域では、アイヌ語 とギリヤーク語は




に、「ガ」と 「ヲ」、朝鮮語では一i/kaと一11/1?)を持つ とい う点で、対格型の中でも極 めて特異
なタイプを示している。 目本語 と朝鮮語のこの格標示の問題は後に取 り上げることにして、ま
ず世界言語全体の中で格標示のタイプがどのような現れ方をしているかを見渡 してみたい(こ











アフリカ北部のアフロ ・アジア諸語とナイル ・サハラ諸語は、基本的に対格型 と見られるけ
れ ども、サハラ以西に分布するナイル ・サハラ諸語(ソ ンガイ語を含む)や アフロ ・アジア系
のベルベル語 とチャ ド諸語は、中立型を呈示 している。これはおそらく、本来の格標示を失っ
た結果と見 られる。なお、アフリカには確実に能格型 と見 られる格標示の例は、これまでのと
ころ知 られていない。
アフリカ北部を特徴づける対格型の格標示は、これまでに見た他の諸特徴 と同じように、ユー
ラシアの内陸部へ とつなが り、ここに対格型の広大な分布圏を形成 している。 これに属するの
は、セム語族(=ア フロ ・アジアB)、 イ ンド・ヨーロッパ語族、ウラル語族、 ドラヴィダ語
族、そしてチュルク、モンゴル、ツングースを含むアルタイ語群で、これ らのユーラシアの主
要語族は、お しなべて対格型を示している68。
それに対 して、ユーラシア内陸部の系統的孤立言語は、これまたお しなべて、能格型(さ も
なければ中立型A)に 属している。すなわち、シュメール語をはじめとする古いオ リエン トの
諸言語(そ しておそ らくエ トル リア語)、 バスク語、ブルシャスキー語、大部分のコーカサス
諸語がそれである。ユーラシア内陸部に散在するこの能格型の格標示は、さらにその分布を北




















チベ ット・ビルマ諸語の主に東方群が、SOV語 順 と結びっいた中立型、台湾からフィリピン
に分布するオース トロネシア諸語が、VSOま たはVOS語 順 と結びついた中立型の格標示を示
している。
太平洋沿岸部で、対格型の格標示は極めて異例の現象で、環 日本海域の日本語と朝鮮語のほ
かには、一部ポ リネシアの諸言語に見られるだけである。ポ リネシア諸語の前置詞(i一 および
e一)に よる格標示は、この地域の新 しい発達 とされるが、同じ形式がポリネシアの東部諸語で
は対格型、西部諸語では能格型のシステムを生み出している(Hohepal969)。
次にアメ リカ大陸では、格標示の分布はアフリカやユーラシアより幾分複雑である。まず北




イロコイ諸語、スー ・カ ド諸語などである。それに対 して、合衆国オレゴン州からカ リフォル
ニア州に分布するペヌー ト諸語、カ リフォルニア南部からアリゾナ州に拡がるホカ諸語、その
東方に位置するユー ト・アステカ諸語、さらに合衆国東南部を占める湾岸諸語などには、対格








対 して、能格型の格標示は、ブラジル東部を占めるカ リブ諸語 とマクロ ・ジェー諸語、ブラジ








このよ うに、アメリカは南北両大陸を通 じて、多項型人称標示 と結びっいた中立型が最も優




格型 と能格型が共存するとい う現象がしばしば見 られる。これは名詞句の有生性(な い し親近









であり、後のヨーロッパ諸言語の著 しい特徴:となった主語優位性(subjectprominency)と い う
現象は(松 本1991)、 ここにその源を発していると言ってよいだろう。
一方、環 日本海域で 日本語と朝鮮語だけに見 られる特異な対格型格標示は、前述の一部ポリ
ネシア諸語の場合と同じく、比較的新しい時期の発達で、その通時的なプロセスは、少なくと
も日本語では、文献資料によってある程度確かめることができる。すなわち、主格の 「ガ」は
元来 厂ノ」 と同じ連体格助詞で、体言的な動詞の連体形 に連接するものであり、また対格の
「ヲ」は、本来の格助詞 とい うよりも、む しろ強調や焦点化などの談話的機能を担っていた71。
日本語と朝鮮語との間でその用法に関しても著 しい類似を示すこの格標示は、環日本海域にお
ける人称無標示型の出現と結びついた独自の発達と見ることももちろん可能であるが(北 米の
べヌー ト諸語やアマゾンの トゥカノ諸語に見 られる対格型格標示もおそらく同じケースである)、
しか しまた、言語接触 つまり環 日本海域にまで波及 した"ア ルタイ化現象"の 一局
面とい う可能性も考えられるであろう。











5千 年前に遡った とすれば、このタイプの格標示はおそらく地球上に全 く存在 しなかった可能
性が高いのである。
その主たる根拠は、 これ らの地域のSVO型 語順がいずれも比較的新 しい時期に発達 したと
見 られるか らである。 ヨーロッパの印欧諸語でこの語順が出現 したのは、高々1000年 ないし
1500年 以内の出来事であり、アフリカ北部のSVO語 順も、この地域へのアラビア語の進出と
おそらく関係 している。またサハラ以南のSVO語 順は、今からおよそ2000年 前に始まったバ
ン トゥー諸族の拡散によってもたらされた可能性が極めて高い。
一方太平洋の沿岸部で、このタイプを示す中国語やカ レン語は系統的にシナ ・チベッ ト語族
に属し、この語族の本来の語順は現在のチベット・ビルマ諸語に見られるようなSOV型 であっ
た。西部イン ドネシアでSVO型 を示すオース トロネシア諸語 もその本来の語順は、この語族





の普遍性 と信 じたのと同じ誤 りを犯すおそれがあると言わなければなるまい。
3.31人 称 複 数 の 包 含 ・除 外 の 区別
ここで取 り上げるのは、従来の言語学用語で!人 称複数の 「除外形exclusive」 と 「包含形
inclusive」の区別 として知 られてきた現象である。通常の解釈によれば、除外形 とは聞き手を
除外 して話者と(話 者と関係する)第3者 からなる複数、それに対 して包含形 とは、その中に
聞き手を含む複数を指すとされている。例えば、現在の日本語でも 「私 ども」や 「手前 ども」
といえば、通常聞き手を含まず、一方、日本人同士の間で 「我々日本人は」とい うようなとき
の 「我々」は聞き手を含んでいる。 しかし日本語ではこのような区別が人称代名詞のカテゴリー
として確立されているわけでなく、例えば 「私たち」とい う表現には、聞き手を含む場合 もあ
れば含まない場合もある。それに対 して、例えばマレー語(ニ ムラユ語)で は、この区別が人




複数形にvwo-men(我 們)と 並んでz穗-men(哨 們)が あり、前者は除外形、後者は包含形とー
して区別されている73。
72こ の問題 につい て詳 し くは 、Matsumoto1992、 山本1998、 世 界諸 言語 の語 順 タイプ の分 布 につ いて は 【別
表1～2】 〈語 順 の タイ プ〉 の欄 を参照 され たい。
73J.ノ ー マ ンに よれ ば、z穗-menのz竄ﾍ 、zi「 自」 とji竅u 家 」の 融合 形 に由来 し、 も とも と 「自分 」 の意 味
で、す で に宋 代 か ら用法 が見 られ る とい う(Norman1988:121)。しか し、 この語 の包 含形 と して の用法 は、




1人 称 aku kami(除 外形)
kita(包 含 形)
2人 称 駭gkau kamu
3人 称 ia m駻eka
表10:マ レー語の人称代名詞
1人 称複数のいわゆる包含 ・除外とい う現象の本質 と世界言語に見 られる様々なその変種に
ついての立ち入った議論は、後に譲ることにして、ここではまず、このような現象が世界諸言
語の中で どのように現れるかをざっと見渡すことにしよう。その地域 ・語族的分布については
【別表1～2】 〈包含 ・除外〉の欄を参照 されたい(+は この区別が存在することを、一は欠
如することを示す。±は同じ語族の中で区別する言語 とそ うでない言語が共存することを示す
が、この特徴は多 くの語族、地域でどちらかというと後退的な傾向にあるため、一部の言語で
明らかに比較的最近にこの区別を消失 した と見られる場合は、それを無視 して単に+と してあ
る)。
まず環 日本海諸語では、アイヌ語 とギリヤーク語にはこの区別が見 られるのに、日本語 と朝
鮮語にはこれが欠けてお り、先に見た動詞の人称標示の場合と同じような違いが、この場合 も
現れている。ただし、現在の琉球諸方言の多くはこの区別を持っている。例えば、南琉球の人
重山石垣島方言では、1人 称単数banu/baaに 対して、複数除外形ban-daaと 包含形baga-daaが
区別 され(宮 良1995:139)、 同じ南琉球の与那国方言では、単数形anuに 対 して、除外複数
banu、 包含複数baNta(『 言語学大辞典』4:875)、 また沖縄本島の与那嶺方言では、除外形
waQta:に 対 して包含形wa:ca:、 また北部 の今帰仁方言では除外形iagami:に 対 して包含形
watt'a:が区別 され る(同 書:836,820)。
次に、太平洋沿岸部の南方圏に目を向けると、中国語では、上述の北京方言を除いて、この
区別は見 られないけれども、それ以外の語族、言語群では、すべてとは言わないまでも、多く
の言語にこの区別が現れる。すなわち、ミャオ ・ヤオ、タイ ・ヵダイ、オース トロネシア、オー



















域の日本語 と朝鮮語もこれらの言語に勝 るとも劣らない存在 と言ってよいだろう。







ような区別が存在 した形跡が見られない。 まさに語族 ぐるみでこの区別を欠いているのであ
る74。さらにこれ らの大規模語族に加えて、いくつかの系統的孤立言語が同じ特徴を共有する。





とって全 く未知 ・無縁な現象であったとい うことである。
ユーラシアの内陸部で包含 ・除外の区別を欠如す るこの言語圏から離脱する語族は、イン ド
亜大陸の ドラヴィダ語、アルタイ諸語の中のモンゴル語 とツングース語である。 ここへ さらに
コーカサスの諸言語が加わる。ただし、コーカサス諸語の中でこの区別が最 も集中して現れ る
のは北東群で、北西諸語と南(=カ ル トヴェリ)諸 語では、現状で見る限り、それぞれアブハ
ズ語 とスヴァン語にこの現象が現れるだけである75。なお、アルタイ諸語がこの特徴に関して、




74印 欧語 圏 全 体 の中 で、 これ に対 す る例外 は 、イ ン ド西南 部 の グジ ャラテ ィー語 、マ ラテ ィー語 、 ラー ジャ ス
ター ニ ー 語 の マル ワ ニー 方 言 だ け で あ る。 いず れ も ドラ ヴィ ダ語 の 強 い影 響 に さ らされ て き た言 語 で あ る
(Masica1991:251)。 ちなみ に 、これ らの言語 で包 含形 と して 用い られ た穡一 は 、サ ンス ク リッ ト語 の穰man
「自分」 に 由 来す る再帰 的 な代名 詞 で 、 その発 達 は 北京 語 の包含 形z穗menと 木樋 ず る。 この穡一 はま た 、他
の 多 くのイ ン ド・アー リア諸語 で2人 称 の敬称 と して役 立 て られ てい る。
75ス ヴ ァ ン語 で この 区別 は、 人称 接辞 と して現 れ るだ けで、 独 立代名 詞 で は 区別 が ない。 なお 、A.ハ リス に




語、エスキモー ・ア リュー ト諸語へ と続き、最後はアラスカ ・カナダに拡がるナデネ語族まで
達して、そこでこの分布圏は閉じられる。
次いで、ユーラシア以外の地域に目を転ずると、まずアフリカでは、包含 ・除外の区別は全
般的に後退的な傾 向を見せ るものの、ユーラシアのように語族ぐるみでこれを欠如す るという
ような現象は見られない。ユーラシアのセム語族とつながるアフリカのアフロ ・アジア語圏を
見ると、その周辺部を占めるオモ諸語(デ ィジ語、ベンチョ語、ガモ語など)、ソマ リ語(ク



























76特 に東 部 ニ ュー ギニ アのセ ピク川流 域 に この 区別 を持 つ言 語 が多 く見 られ る。例 え ば、 ワ リス語 、ジ ャニモ














に進出するまで、ヨーロッパ世界では全 く知 られていなかった。伝統的な西欧文法で知 られた
人称代名詞の体系は、例えばラテン語に見られ る次のような体系である(表11)。
単数 複数
1人 称 ego/me nos
2人 称 tu/te VOS
3人 称 ille/illa/illudil i/illae/illa
表11:ラ テン語の人称代名詞




大陸で初めて出会った、同じ人称代名詞の中で1人 称 と2人 称が同時に関与するとい う"珍 奇
な"現 象も、当然ながら、この"普 遍的な"枠 組みの中で解釈 され、1人 称複数のカテゴリー
の中に、除外形 と包含形 という二っの下位類を設けることによって解決 された。先に掲げたマ
レー語の人称代名詞の体系(表10)は 、まさにこのような解釈の産物にほかならなかった。
しか し、1人 称複数の下位類 として位置づけられたいわゆる包含形は、このカテゴリーを持
つ多 くの言語で、「聞き手を含む1人 称複数」 とい う単純な定義では捉えられない様々な側面
を呈示 している77。例えば、アイヌ語の1人 称複数除外形(ci一/一as)に対する包含形と見なされ
てきた人称接辞(a一/一an)は、とりわけ、この人称形の持つ多様な性格を浮き彫 りにしている。






(イ)1人 称の間接表現(主 に古謡での用法、現代 口語では"引 用の1人 称")
(ロ)2人 称の敬称
(ハ)話 し手、聞き手を特定しない一種の 「不特定人称」ない し 「汎人称」
従って、最近のアイヌ語研究者の間では、この人称形を従来のように1人 称複数の下位類と




れの人称 に単数形 と複数形が備わっているが、この包含形にも、他の人称 と並行的に"単 数
(ないし非複数)形"と"複 数形"が 対峙 しているのである。今 ここに、アムール方言の1、
2人 称と問題の包含形を示すと、表12の ようになる。
非複数 複数
1人 称 n'i n'yng
2人 称 C1 cyng
包含形 megi mer
表12:ギ リヤーク語(ア ムール方言)の 人称代名詞
ギリヤーク語についてこれまで最も詳細な文法を記述 した旧ソ連の言語学者パンフィーロフ
は、西欧伝統文法の枠組みか ら完全に逸脱 したこのような現象に対処するために、ギリヤーク
語では名詞にとっても代名詞にとっても全 く無縁な 「双数」とい うカテゴリーを1人 称の代名
詞 にだけ設定 して、 ここに問題 の"単 数 ない し非複数形"(上 表 のmegi)を 位置づけた





含形を仮に1+2人 称 として標示すると、表13の ようになる78。
非複数 複数
1人 称 ku mi
2人 称 mu Yu
1+2人 称 ta tayu
3人 称 na da
表13:イ ロカノ語の人称代名詞(所 有格)
78『 言語 学 大辞典 』1:697。 ただ し原著 で示 され た 図式 はパ ン フィー ロフ流 の解釈 に 立っ てい る。
93
松本 克己
フィ リピン諸語 に見 られ る1人 称包含形 の この特異性 に着 目して、グ リンバー グはこれ をイ
ロカノ型 と名 付 け、包含 ・除外の 区別 を持つ人称代名詞体 系の中の特別 なタイ プ として位置づ
けた(Greenberg1988)。
ギリヤーク語やフィリピン諸語に見 られる 「イロカノ型」の人称代名詞は、世界のいろいろな地
域 に散在 しているけれ ども、このタイプが とりわけ集 中して現れるのは、オース トラリア北西部の非
パマニュンガン系の諸言語である。最近のオース トラリア原 住民語の研究者 は、 このような人称体
系における数のカテ ゴリーに対 して、従来の単数 ・複数 の代わ りに、 「最小minimal」 ・「増大数
augmented」 とい う新 しい名 称を導 入 している(Dixonl980:351f)。 しかもオース トラリアでは、
この人称体 系にさらに 「双数 」や 「三数 」のカテゴリーが積み重なることもある(例 えばマンガラ
イ語(Merlanl982:102)や レンガルンガ語(Dixon1980:351)な ど)。
「イ ロカ ノ型」 に双数が加 えられた人称体系の典型 的な例 は、ニューギニアの代表 的な ピジ
ン ・ク レオール とされ る トク ・ピシン語(の 一変種)の 中に見 られ る。 しか もその形態 は この
体系の構成 原理 を極 めて透明な形で示 して くれ る。 ここでは、 この ような体 系の数 カテ ゴリー
を 「基本形 」、 「増幅形」、 「双数 形」 と し、 さ らに各 人称の意味素性 も明示す る と、表14の よ
うにな る。 表 中の1+2人 称 は、以後包括人称 と呼ぶ ことに しよ う。
話し手 聞き手 基本形 増幅形 双数形
1人 称 十 一 mi mi-pela mi-tu-pela
2人 称 一 十 Yu yu-pela yu-tu-pela
1+2(包 括)人 称 十 十 yLl1T11yumi-pelayumi-tu-pela
3人 称 一 一 em ol em-tu-pela
表14:ト ク ・ピシン語の人称代名詞
トク ・ピシン語のこの人称体系は、おそらくメラネシアあるいは東部ポリネシアのオース ト
ロネシア諸語のそれを基盤 として出来上がったものと思われるが、ここには、4種 の人称 と双
数を含む3種 の数カテゴリーが組み合わされて、見事に均整な体系が現れている79。しかしこ
の均整な人称体系は、先に示 したラテン語に代表される西欧のモデルとは明らかに異な り、ま
た どのような工夫を凝 らしても、このモデルにはめこむことはできない。しかし、1人 称の意
味素性を上表で示 したように、〈+話 し手、一聞き手〉と定義すれば、この人称の複数もまた、
厳密には〈一聞き手〉という意味を保持 しなければならない。 とすれば、西欧モデルの枠組み
に押 し込められた 「聞き手を含む1人 称複数」とい うのは、そもそも矛盾した概念の上に成 り
立っていた といえよう。包含 ・除外の区別 とい う言語現象を正 しく理解するためには、伝統的
な人称の枠組みを放棄 しなければならないのである。
79表 中のmi、yu、emは それ ぞれ 英語 のme、you、himに 、pela、ol、tuは 英語 のfellow、all、twoに 由来
す る。 な お 、 この 体系 に さ らに 「三数 」 のカ テ ゴ リー(mi-tri-pela,yu-tri-pela,yumi-tri-pela,em-tri-pela)
が加 わ る システ ム もあ る(W㎜&M?lh舫sler(eds.)1985:343)。な お、 トク ・ヒ.シン語 の この体 系 に極
めて 近い 人称 体 系は 、例 えば東 部 ポ リネ シ アの フィ ジー語 の 中に見 出 され る。
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してしば しば用いられることは、早 くから北米諸語の研究者にも知 られていた80。またこの人
称が2人 称の敬意ないし婉曲表現 として用いられるのも、東南アジアの諸言語に広 く見 られる
現象である。
ちなみに、ツングース語やモンゴル語の包括人称も、満州語のmuse(文 語形)、 ソロン語の
miti、ウデへ語のminti、 あるいは蒙古文語のbida、 東部裕固語(Yugur)のbudasな どの形を
見ると、どうや ら1人 称代名詞*m/b一 と2人 称代名詞*ゼs一の合成によって生 じたもののよ う
である。
包括人称が本来数のカテゴリーとは無関係で、しかも1人 称、2人 称とは別個の人称カテゴ





にnakaと い う接辞(な い し接語)を 添えることも可能である。 しかし動詞の人称接辞では、
すでに見たように(表6)、 数を区別 しない。
基本形 随意増幅形
1人 称 nays paya-naka
2人 称 huma huma-naka
1+2(包 括)人 称hiwasa hiwasa-naka






クワキュー トル語(ワ カシュ)な どがこのタイプに属している。ただし北米でこの体系は、ヨー
ロッパ人によって押 しつけられた西欧型体系によって駆逐されるか、あるいは調査者によって
無視されたまま滅び去ったケースも少なくないかもしれない。
80ア メ リカ 言語 学 の初期 の毀 階 で は、inclusiveの 代 わ りにindefinitepluralあ るい はgeneralpluralと 呼 ばれ
る こ ともあ った(Haasl969:4)。
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アメリカ大陸以外で、このタイプが比較的多 く現れ るのはや は り太平洋沿岸 部で、チベ ッ ト・
ビルマ諸語 では リス語 、ラフ語(中 国雲南省)、 モ ン ・クメール 諸語で はチ ラ ウ語(ヴ ェ トナ
ム南部)、 タイ諸語では シャン語(タ イ ・マ ウ語)、 またおそ らくラオ語 もこの タイプ に属 して
いる8'。いずれ も、名 詞だ けでな く人称 代名 詞 にも義務 的な数 カテ ゴ リー を欠 く言語 であ る。
太平洋 沿岸 部の このよ うな4項 型 の人称体系 として、参考まで に、表16に ラフ語 の例を挙 げ
てお こ う(Matisoffl973:65)。 包括人称 の語形 に注 目され たい。
基本形 随意増幅形
1人 称 nga nga-h?
2人 称 no no-h?
1+2(包 括)人 称ngano ngana-h?











1人 称 aku kami
2人 称 駭gkau kamu





た体系にほかならない。 自称(我)・ 対称(汝)の 峻別と数の原理の徹底化によって、人類言
語に古く備わった包括人称はこのような体系では見失われている。もともと別個の二つの人称
が、1人 称複数 という一つのカテゴリーの中に融合 してしまったからである。




型 とする見方は、 日本語の人称代名詞の前史を解き明かすためにも、貴重な手掛 りを与えてく
れるだろう。
周知のように、上代 日本語には本来の人称代名詞 として、1人 称 として 「ア」、 「ワ」、2人
称 として 「ナ」があった。 しかし1人 称の 「ア」 と 「ワ」の関係、例えば、両者は同じ形式の
単なる変異形か、それ とも本来機能を異にする別の形式であったかなどについては、これまで
全 く解明されていない。 しか し、すでに指摘されてきたように、上代文献ではその所有形 「ア
ガ」と 「ワガ」 とでは、それに接する被所有名詞の問に、かなりはっきりとした使用上の違い
がある。すなわち、
主(ヌ シ)・ 君(キ ミ)・皇神(ス メカミ)・ 愛者(ハ シモノ)・ 児(コ)・ 身(ミ)・ 胸(ム ネ)・
面(オ モ)・ 恋(コ ヒ)・ 馬(ウ マ)・ 為(タ メ)に は常にアガがつき、背子(セ コ)・ 大君(オ
ホキ ミ)・妹(イ モ)・ 母(ハ ハ)・ 名(ナ)・ 命(イ ノチ)・ 世(ヨ)・ 家(イ へ)・ 屋戸(ヤ ド)・
門(カ ド)・里(サ ト)・船(フ ネ)・ 故(ユ エ)な どにはワガがつ く、 とい う使 い分けが見 ら
れ る。また動詞恋フの主格 として用い られる場合 も、ほ とん どア ・アレに限 られ るよ うである。
その ような事実から、ア ・アレはワ ・ワレにくらべて、単数的 ・孤独的な意のものだとす る説
もある。(『時代別国語大辞典:上 代編』:1)
ここで、ア ・アレについて 「単数的 ・孤独的」としている点に注目する必要がある。これを
もう少 し正確に言い換えれば、ア ・アレは 「私的 ・個人的、従って単数的」、それに対 してワ ・
ワレは 「公的 ・社会的、従って複数的」と特徴づけることができよう。確かに身体名称や恋な
どは私的 ・個人的な所有物であり、(君に対 して)大 君、(馬 に対 して)船 、そ して世、家、屋
戸などは、明らかに公的か少なくとも複数者の所有物である(ち なみに、これ とほぼ同じ区別






合によっては1人 称にもあるいは2人 称にも流用できる。古文献だけでなく現代 日本語の多 く
の方言で、ワレが同時に2人 称の代名詞として使われていることは、包括人称 としてのその背
景を物語っているといってよいだろ う。包括人称が2人 称の敬称として用いられる例は、アイ
ヌ語に限 らず、東南アジアの諸言語に広く見られる。 日本語で2人 称として用いられるワ ・ワ
レに敬称的ニュアンスが欠けるのは、2人 称の直接表現そのものが、 日本語では敬語法上の制
約により、対等ない し目下の相手に対して しか用い られないか らである。一方、現代琉球諸方
言では、 「ワ、ワン」の複数形が包含形 と除外形に分化 したが、その複数形の最も基本的な
watta:は 、元々包含的な意味を担っていたようである。なお、琉球語の2人 称は本来 自称形の




も定かでない。 しかし、中期朝鮮語以来の人称代名詞を見 ると、1人 称na、2人 称na(複 数
na-h?)に 対 して、1人 称複数のuliは 、形態的に全 く孤立 しているだけでなく、他の代名詞
に見 られるような明示的な複数標識や単数形 との規則的な対応を欠いている。古い包括人称が
1人 称複数に転化するとい う現象は、すでに触れたように、タイ語の場合(rau)だ けでなく、
包括人称を失った他の言語でもしばしば観察されるところであり、こうした点を勘案すれば、












る(例 えば、日本語 「僕」、ヴェ トナム語 「t6i」、イン ドネシア語 「saya」などの1人 称代名詞









に人称表現における自称(=1人 称)と 対称(=2人 称)の 問に明確なけじめを設けることに
つながっている。一方、これまでに問題としてきた包括人称は、話 し手と聞き手を差別せず、
両者を文字通 り包括的に捉えた人称である。このような人称が成立するためには、話 し手 と聞
き手は常に同等の レベルに置かれていなければならない。例えば、「拙者」と 「貴殿」、「やつ
がれ」と 「あなたさま」を同じカ ッコではくくれないのである。敬語法の基本精神が 「分け隔
て」にあるとすれば、包括人称の基盤は 「打解け」である。両者は根本的に相容れない側面を
持っていると言わなければならない。























た道 とアイヌ語のそれとの間に大きな隔た りがあったことをはっきりと示 している。
3.4形 態 法 上 の 手 段 と して の 重複
最後に、環 日本海諸語の内部的な違い とい うよりも、環 日本海諸語を含めた太平洋沿岸言語
圏の全体的な特徴を浮き彫 りにし、さらにまた世界的にも興味深い分布を示すもう一つの言語




papa、mama、 ととく父〉、かかく母 〉、お手手、お 目目、など)や 擬声 ・擬態語(例 えば、
83琉 球方言でも、沖縄の首里方言には包含 ・除外の区別が見られないという現象も、同じ理由によって説明で
きる。







moo-moo、ding-dong、 ガ ラガ ラ、 ゴロゴロ、パ ラパ ラ、ポ ロポ ロ、な ど)で は、人類言語 にほ
ぼ普遍 的に見 られ る現象で あるが、通常の名 詞や動詞 において これ を形態法上 の手段 として多
少 とも広範 に役立ててい る言語 は、比較的限 られ る。 また重複 の現れやす い擬i声 ・擬i態語 の使
用頻度 に関 しても、言語間 に大 きな違いが ある。 日本語 は、周 知の よ うに、擬i声 ・擬態語 と並
んで、重複 が語彙 ・文法の両面で極 めて重要な役割 を演 じてい る言語 である。
日本語 の重複 は、例 えば名詞 では、 「人 々」「山々」 「国々」 「村 々」の ように指示対象 の複数
性 を表す こ ともあ るが、その ほか に、 「日々」 「月々」 「年々」 「代々」 「後 々」 「すみずみ 」 「と
き どき」 「ところ どころ」 「ひ とつ ひ とつ」 「時々刻々」 「種 々様 々」 「処々方々」の よ うに、反
復性 、配 分性 、多様性 などを表す。また形容詞語 幹か ら、 「赤い」→ 「赤 々」、 「黒 い」→ 「黒
々」、「高 い」→ 「高々」、「軽 い」→ 「軽々」のよ うな強調 ・描 写的副詞 、あるいは 「重 々 しい」
「軽 々 しい」 「痛 々 しい」な どの強調 された形容詞 、 さらにまた名詞語幹 か ら 「華々 しい」 「空々
しい」 厂女 々 しい」の よ うな形容詞 も派生 され る。一方 、動詞 での重複 は、 「かわるがわ る」
「かえす が えす 」 「見 る見 る」 「泣 く泣 く」 「ゆ くゆ く」、 あるい は 「とび とび」 「ち りぢ り」 「き
れ ぎれ」 「思 い思い」の よ うに、反復 ・継 続の意味 をもった副詞 的用法のほかに、少数 ではあ
るが 「惚れ惚れす る」 「晴れ晴れす る」な どの動詞 としての用法 も見 られ る。
朝鮮 語 も重複 を多用す る点で は 日本語 と全 く同様で、かつて 日本語 ・朝鮮語 同系論 を唱 えた
金沢庄三郎氏 も、この現象 を両言語 間の重要 な共通点の一つ に数 え、特 に名詞 の複数性 を表す
重複 につ いて、 「日韓両国語いつれ も数 を表すに特別の形式 あるにあ らず。多数 を示 さむ と欲
す る時 は、 同語 を重 ぬるを普通 とし… 」 と述べ、chip-chip「 家々」sar穃-sar穃厂 人々」na-nar
「日々」t竏黎穩「,月々 」 な どの例 を挙げてい る(金 沢1910:389)。
中国語 に も重複 の現象 は広 く見 られ 、単 に造語法上の手殺 にと どま らず、修辞上の技法 と し
て も発達 した用 法を示 している(例 えば 「清清楚楚」 「明明 白白」な ど)。 また 中国語 では、名
詞 よ りもむ しろ動詞 、形容詞 で頻用 され 、 しかも動詞で は反復や強調で はなく、動詞 の意味 を
軽減、縮小 して 「ち ょっ と～す る」 とい うよ うな意味で用い られ る(例 えば看看 「ちょっ と見
る」、想想 「ち ょっと考 える」な ど)。 重複 が反復 、増幅、強調 な どとは逆 に、軽減、縮小 な ど
い わゆる 「指小詞diminutive」 的な機能 を担 うとい う現象 は、 日本語や朝鮮語 には、幼児 語以
外で は、 あま り見 られ ないが、東南 アジアではタイ語やオー ス トロネ シア諸語で しば しば見 ら
れ、 また アメ リカ北西海岸 の諸言語(特 にセ イ リッシュ諸語)で はこの用法 が とりわけ際 立っ
てい る85。
重複 はアイヌ語 で も造語法 上重要 な役割 を演 じているが、特 に動詞語幹 の重複 によって動作
の反復 、継続 、強調 を表す 用法が生産 的であ る(例 えば、suye「 揺す る」→suye-suye、tuypa
「切 る」→tuypa-tuypa、pon「 小 さい」→pon-ponな ど)。 また名詞 では複数 とい うよ りもむ.し
ろ細 かい ものの集 合物(uype「 くず 」→uype-uype「 細 かい くず」、toy「 土地」→toy-toy「 土
85例 え ば リルエ ッ ト語 で、s-m凶ac「 女 」 か らs-m'am'亜ac「 少女 」、XZUIT1「 大 きい」 に対 してxz窘am「 少 し
大 きい」、p㎜[「 見つ け る」 に対 してp?an「 ち ょっ と見 つ け る」 な ど(vanEijk1996:60)。 これ は語 幹 の最
初 の子音 を重 ね る部分 重複 で あ る。 重複 にお け る指 小詞 的 な機能 は、幼 児語 にそ の起源 を持 っ てい るか も しれ
な い(例 えば 日本語 の 「お手 手」や 「お 目 目」 な ど)。
100
日本語の系統
塊」 な ど)を 表 し、 また副詞 的用法 では、 強調 よ りもむ しろ軽減 的意味 を帯び ることもあ る
(pomo-ponno「 ほん の少 し」、wenno-wenno「 おお ざっぱに」<wenno「 悪 く」 な ど)(Tamura
2000:200ff.)a
一方、ギ リヤーク語 の重複 は、 日本語 や朝鮮 語 と同 じよ うに、名詞 の場合 では複数性や配 分
性 を表 し(例 えば、tav-raf<*taf-taf「 家々」、mu-mu「 舟々」、wamyf-wamyf「 口々=口 と口」、
kome-xome<*kome-kome厂脇々=両 脇」、pasyf-pasyfr毎 晩」、ygry㎞ 一ygry㎞ 「昔々」 な ど)、
また形容 詞では強調 的用法(例 えばkavu:一kavu:「 暖 かい暖かい」)、動詞で は反復、継続 を表す
(例 えば、penigau-peniga㎜ 、d「 体 をも じも じ動 かす 」pesskar-peskar「(丿1【が)曲 が り曲が りす
る」㎞d「 風がそよそ よ吹 く」 な ど)(高 橋1932:25f.)。
世界言語 の中で、重複 が語彙 ・文法 の両面で最 も広範 にゆきわた り、 しかも重要 な役割 を演
じてい るのは、 とりわけオース トロネシア語 圏で ある。 そ こには重複の様 々な形式(完 全重複 、
部分重複 、類似重複等 々)お よび重複 によって担 われ る主要 な機能 ・用法 のほとん どすべて が
現れ ている と言 ってもよいだ ろ う。
例 えば、現代 のイ ン ドネ シア語 で、名詞 の重複 は、複数性 、配分性、多様性、 あるいはまた
意味的派生な ど多様 な用法を持つが、その中で複数標示のための重複は、 日本語や朝鮮語 と違 っ
て、極 めて生産 的な手段 とな ってい る。 また人称代名詞 でも単数 ・複数 を問わず 重複 が用 い ら
れ 、 この場合 は複数性 とは関係 な く、卑下 ・軽 蔑な どのニュアンスを帯びる とい う(Sneddon
1996:15ff.)。 また修飾形容詞 では被修飾名詞 の複数 標示、 日本語 の 「軽々」 「黒々」 のよ うな
副詞的用法 、動詞では反復、継 続、強調 のほかに、 中国語 に似た軽減的な意 味を帯び る。 また
ポ リネ シアのラバヌイ語では、名 詞の重複 か ら関連す る形容詞が作 られ、形容詞 の重複 には、
完全重複 による強調的用法 と並んで、部分重複 による軽減的 ・縮小的用法 も見 られ る。動詞 の
場合 も、動作 自体の反復 ・繰 り返 しのほか に、動作主体や動作対象の複数性 を表す複数動詞 を
作 る機 能 も担 ってい る(DuFeul996:191ff.)。
東南ア ジア の大陸部では、 タイ諸語 もオース トロネ シア諸語 と同 じように、名詞 、動詞 、形
容詞 を通 じて重複が多用 され るが(Ayabe1994)、 オース トロア ジア諸語 では、重複は主 とし
て動詞 での用法が 中心で、名詞 での重複 は稀で ある。 動詞 にお ける重複 は、例 えばムンダ リ語
で、部分重複が反復、強調 、習慣 的行為 な どを表すのに対 して、完全重複 は、 中国語 のよ うに
「ちょっ と～す る」 とい う軽減 ・縮小的 な意 味を帯び る(Osadal992:115)。
さて 、問題 は この よ うな重 複現象 の世 界言語 にお け る分布 で あるが(【 別表1～2】 〈重
複 〉の欄 を参 照)、 この場合 もユー ラシア の諸言語 は、 これ までに見てきたい くつかの言語特
徴 と同 じよ うに、その内陸部 と太 平洋 沿岸 部 とが画然 と分 けられ る。 ただ しそ こに引かれ る境
界線 は、流音特徴や形容詞 のタイプ とは若 干異なってい る。
まず太 平洋沿岸 部の北方 では、環 日本海 諸語、すなわ ちギ リヤーク語 、アイヌ語、 日本語、
朝鮮語 がはっ き りと一つ のま とま りを見せ 、次いで南方群 としては、中国語、 ミャオ ・ヤオ諸
語 、タイ ・カダイ諸語 、オース トロネ シア諸語、オース トロアジア諸語がやは り連続 して重複
現象 の大 きな言語 圏を形成 している。 ここで注 目すべ きは、チベ ッ ト・ビルマ諸語で、系統的
につ ながる中国語 とは裏腹 に、重複 は一部 形容詞 の強調 的用法 を除いて、名詞 ・動詞の形態法
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の中では、ほ とん ど見 るべ き役割 を演 じていない。
一方、ユー ラシア大陸で形態法 ・造語法上の手段 と して重複 をほ とん ど用 いない語族 ・言語
群 としては、西の方か らイ ン ド・ヨー ロッパ語族86、セ ム語族 、 ウラル語族、 コーカサス諸語、
チ ュル ク、モ ンゴル、 ツングー スを含むすべてのアル タイ諸語、そ して上述のチベ ッ ト ・ビル
マ諸語が これ に加 わる。重複 を欠如す るこの言語圏は、 これまでに見た他 の特徴 同様 、や は り
ア フ リカ北部 まで拡 が り、チ ャ ド諸語 を除 くア フロ ・ア ジア諸語、そ して大部分のナイル ・サ
ハ ラ諸語 を同 じ圏 内に組み込 んでい る。ただ し、ユー ラシアの内陸部が完全に重複 欠如型 の言
語 によって覆 われ ているわけでな く、系統的孤立言語 として はシュメール語、ブルシャスキー
語、そ して ま とまった語族 としてはイ ン ド亜大陸の ドラヴィダ語が、重複欠如の この言語 圏か
ら離脱 してい る。
ユーラシアの重複欠 如圏は、 さらにケ ッ ト語、ユカ ギール語 などシベ リアの諸言語 を経 てべ一
リング海峡 を越 え、エスキモー ・ア リュー ト諸語、ナデネ諸語へ とつなが り、そこか らさらに、
北米東部 のイ ロコイ諸語 までその分布 を拡 げてい る。特 に、エ スキモー ・ア リュー ト諸語 とナ
デネ諸語 が重複 に よる形態 法をほぼ完全 に欠如 してい る ことは、大い に注 目すべ きで ある。
ところで、環 日本海 諸語 とエスキモー ・ア リュー ト諸語 の間に位置す るチ ュクチ ・カ ムチ ャ
ツカ諸語 は、名詞形 態法の 中に重複 を持 っているが、それ は極 めて特異 な様相 を帯びてい る。
す なわち、一部の名詞 語幹の重複形 が、 この言語 で最 も無標 な絶対格 、 しかも多 くの場合 、単
数 の絶対格 にだ け現れ る。例 えばチュクチ語 で、nutenut(単)～nute-t(複)「 陸地」、milgymil
(単)～milgy-t(複)「 マ ッチ」、tirkytir(単)～tiky-t(複)「 太陽」、tumgytum(単)～t㎜gy-t
(複)「 友達 」な どで ある87。このよ うな名詞語 幹は、チ ュクチ語 で100な い し150ほ ど数 え ら
れ るとい う(K舂pfe&Volodin1995:30)。
この重複 は、現在 のチ ュクチ ・カムチ ャツカ諸語 では全 く生産性 を失 ってい るが、 この現象
を表面的 に観 察す る と、 あたか も重複が名詞 の単数性 を標示 してい るかの よ うな様 相 を呈 して
い る。 これ は世界諸言語 の重複現象の 中で も全 く異例 とい って よく、おそ らく古い重複 現象が
いわば化石化 して このよ うな形で残存 した ものであろ う88。いずれ にせ よ、チュクチ ・カムチ ャ
ツカ諸語 の重複 は、環 日本海諸語 を含 めて太平洋沿岸部 の重複現象 と著 しく異な った性格 を示
してい る。
ユー ラシアの太 平洋 沿岸部 を特徴:づける重複法 は、エ スキモー ・ア リュー トとナデネ諸語 を
飛び越 えて、その南 に拡 がるアメ リカ先住民諸言語へ とつ なが り、 とりわけ太平洋 を隔 てて対
峙す る北米大 陸の太 平洋側 に、ユー ラシアのそれ とほぼ完全 に呼応す る形 で、重複法 の集 中的
な分布圏 を作 り出 してい る。す なわち、北西海岸 のワカシュ、セイ リッシュ諸語 をは じめ とし
86古 い印 欧 語 では 、動 詞 の現在 語 幹や完 了語 幹 にや や形 骸化 した重 複(部 分 重複)が 見 られ る。 例 えば ギ リシ
ア語 でdi-d6-mi「 我与 う」de-d6-ka「 我与 えた り」 な どのdi一 、de一 が それ で あ るが、 この よ うな形 態 法 は近
代諸 語で は完 全 に失 われ てい る。
87こ れ とは別 に、nymnym(単)～nymnym-t(複)「村」、liglig(単)～liglig-t(複)「 卵 」の よ うに、単数 ・
複数 双方 の絶対 格 に重 複形 が現 れ る場合 もあ る。 なお チ ュクチ 語 では 、普 通名詞 で は複 数形 は絶対 格 に しか現
れ ない。
88イ テ リメ ン(カ ム チ ャダル)語 で は、重 複 は単数 形 の標 示機 能 の ほか に、動 詞 ・形 容詞 か ら名詞 を派 生 す る
機能 も担 ってい る。 例 えば、輹f一 「雨が降 る」→輹f輹f「 雨 」、wetat一 「働 く」→wetwet「 仕 事 」 な ど(Georg





山脈の東側の 「大平原」に分布するスー諸語、その南西部の 「大盆地」を占めるカイオワ ・タ
ノアおよびユー ト・アステカ諸語にまで延びている。 これ ら大陸西部の言語圏では、重複は言





く異なることは、すでにシェルツァー も認 めているところで(Sherzerl968:211)、 重複が形態
法の中で占める役割は、西部に比べて東部でははるかに限定されている。
北米のとりわけ太平洋沿岸部を特徴づける重複現象は、ユー ト・アステカ諸語を介して中米

















調(intensive)、 また ときには相互動詞(reciprocal)、 形容詞では強調など、他の言語圏でも最
も頻繁に見られるタイプで、重複に本来的に備わる写像的な性格をよく反映している。
ちなみに、先に述べた南イン ドの ドラヴィダ語圏は、サハラ以南のアフリカとオース トラリ
ア ・ニューギニアという二つの重複言語圏の問にあって、あたかも両者をつなぐ橋渡し的な役












以上、類型地理論的観点から言語の"遺 伝子型"と もい うべき諸特質について考察を行 って
きた。ユーラシアの内陸部 と太平洋沿岸部を隔てる言語現象としては、ほかに 「母音調和」や













(2)体 言型形容詞、(3)文 法的に義務化された名詞の数カテゴリー、(4)名 詞類別(=文
法的性)、(5)重 複形態法の欠如、(6)包 括人称の欠如、である。それに対 して、太平洋沿
岸言語圏を特徴づける際立った言語特質は、(1)単 式流音、(2)用 言型形容詞、(3)名 詞











系 統 関 係 所 属 語 族 ・言 語 群 共 有 特 徴
セ ム語 族(ア フ ロ ・ア ジ アB) 複式流音













言 残 存 群 シュメール語その他古代オリエン ト諸語 多項型人称標示
語 バ ス ク語 、 ケ ッ ト語 、 ブ ル シ ャ ス キ ー語 能格型格標示
圏 チュクチ ・カムチャツカ語族 複式/単 式流音
周辺境界群 エ ス キモ ー ・ア リ ュー ト語 族 体言型/用 言型形容詞
チベ ッ ト ・ビル マ 語 族

















= 朝 鮮 語 重複形態法
呈 北 方 群 日 本 語 多項型人称標示*岨
圏 (環日本海諸語)






包括人称 とい う非内陸的特徴を示 してい る。一方 ドラヴィダ語族は、(4)の 名詞類別は共有






89ユ ー ラシ アの諸 語 族 を系統 的 に さらに上位 の 大語族 にま とめ よ うとす る試み は 、 これ ま で も様 々 な形 で な さ
れ て きた が 、 その 中 で最 もよ く知 られ てい るの は 、い わ ゆる 「ノス トラ ス説Nostratictheory」 で あ る。 これ
に も諸 説 が あるが 、そ の 中心的 な主張 は、 セ ム語族 、 イ ン ド ・ヨー ロ ッパ語 族 、 ウラル語 族、"ア ル タイ語 族"、
を 「ノ ス トラス」(ラ テ ン語 で 「我 らの郷 土」 の意)と 呼 ばれ る一つ の大 語族 に包 含 しよ うとい うもの で 、 こ
れ は奇 し くも本稿 の 「内陸 中央群 」 とほ ぼ一 致す る。 この説 はデ ンマー クの 印欧語 学者 ペ デル セ ンに遡 るもの
で あ るが(Pedersenl931:336ff.)、これ を継 承 す る 最近 の主 な論 著 と して は、Illych-Svitych1971-1984,
Bomhard1984,Dolgopoloskyl998などが あ る。
一方 、 最近 グ リー ンバ ー グ とそ の弟 子ル ー レンが提 唱 して い る 「ユ ー ラシ ア語族 」説 によれ ば、 この 大語 族
には(1)エ トル リア 、(2)イ ン ド ・ヨー ロ ッパ 、(3)ウ ラル ・ユ カ ギール 、(4)ア ル タイ 、(5)朝 鮮 ・ ＼
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中央群 と明確な一線を画 している。また地理的分布の点から見ると、中央群が連続 した広域分
布をな しているのに対 して、残存群はそのような広域分布の中の各所に孤立して散在するとい
う形で現れる。 このような分布特性か ら見ても、内陸言語圏の中で中央群が年代的に新 しい層




これと系統的につながる言語群 として、表18で 周辺境界群 と名付けた諸言語がある。すなわ







勢な東方群 とい う;つ の下位群を併存 させているgo。
次に太平洋沿岸言語圏は、その地理的な位置から南方群 と北方群の二つの下位群に分かれる。
南方群は、中国大陸から東南アジア、さらに南太平洋上の島々まで広大な分布圏を作っている。
これに含まれる語族は、ミャオ ・ヤオ、タイ ・カダイ、オース トロアジア、オース トロネシア
の4語 族であるが、さらに、チベ ット・ビルマ語の一支脈 ともい うべき漢語(中 国語)が この
言語群の一員 として組み込まれている点が注目されよう。
＼ 日本 ・アイ ヌ 、(6)ギ リヤ ー ク、(7)チ ュ クチ ・カ ムチ ャ ツカ 、(8)エ ス キモ ー ・ア リュー トの 八っ の語
族 ない し言 語群 が含 まれ る とい う(Greenberg2000:279ff.)。 これ は言 うま で もな く、従来 の ノス トラス説 と
も また本 稿 で示 した枠組 み とも大 き く異 な って い る。 いずれ にせ よ、 これ らの説 を支 えてい る方 法論 は伝 統 的
な比較 方 法 の延 長線 上 にあ るもの で、本 稿 のア プ ローチ とは根 本 的に異 な る ことを言 い添 えて お こ う。
90ユ ー ラシ ア 内陸 部の 諸言 語 をつ な ぐも う一つ の興 味深 い言 語現 象 と して 、本稿 で は触 れ なか った が、1人 称
/m一/、2人 称/t一/(ま たは/s一/)に よって特徴 づ け られ る人称 代・名詞 の形 態 が ある。 この人称 代名 詞の タイ プ は、
南 コー カサ ス(カ ル トヴ ェ リ)、 イ ン ド ・ヨー ロ ッパ 、 ウラル 、 チ ュル ク、 モ ン ゴル 、 ツン グー ス、 ユ カ ギー
ル の諸言 語 か らさ らにチ ュ クチ ・カム チ ャツ カ諸語 に よっ て共有 され、 広域 で は ある が明 らか に連続 的 な分布
を見せ て い る(ア ル タイ 諸語 では1人 称/m一/は しば しば/b-/と 交 替 して現 れ る)。
一 方 ア メ リカ で は、 専 門家 の聞 で早 くか ら知 られ て いた よ うに、1人 称/n一/2人 称/m一/に よって 特徴 づ け
られ る人 称 代名 詞 の形 態 が南北 両大 陸 を通 じて広範 な分 布 を見せ 、 これ が また グ リー ンバー グ の 「アメ リン ド
大語 族説 」 の有 力 な根拠 と もなっ た(Greenberg1987:49f£)。 しか し、人 称 代名 詞 の この形 態 は、 グ リー ン
バー グ が主 張 す る よ うに 、エ スキ モー ・ア リュー トとナデ ネ の両語 族 を除 くア メ リカ諸 語 の全域 に くま な く分
布 して い るわ け では決 してな く、本 稿 で確認 され た数詞 類別 の分布 とあた か も重 な るご と く、 北米 では そ の太
平洋 沿岸 部 か らメ ソア メ リカ(た だ しオ トマ ンゲ語 族 を除 く)、 南米 で は アマ ゾ ン西 部 か ら太 平洋 側 の ア ンデ
ス地 域 の諸 言語 にほ ぼ限 られ る よ うで あ る。 また この代 名詞 の形態 は、 これま で アメ リカ以 外 に は現れ な い と
見 られ て きた が 、実 はユー ラシア で も、本 稿 で焦 点 とな った 「太平 洋沿 岸 言語 圏」 に その対 応物 が 見 られ る こ ＼
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チベ ット・ビルマ(あ るいはシナ ・チベ ット)語 族の中で、中国語は、本稿で扱った言語特
徴に関する限り、完全に沿岸言語圏のタイプに属 しているが、これは中国語 とい う言語が形成
された特殊な歴史的要因におそ らく負 うものである。
マティソフ氏の推定によれば、シナ ・チベ ット語族の共通時代は、今からおよそ6千 年前、
その原住地はおそらくチベ ット高原の東部、黄河 と揚子江の源流にはさまれたあたりとされる
(Matissofl991:470)。 そこから一部の集団が黄河沿いに北東進 して、今か ら3千 年余 り前に黄
河中流域に定着 したのが後の漢民族の始まりと見られている。 しかし、黄河流域にはそれ以前
からチベット・ビルマ系とは違った言語を話す民族が居住し、高度の農耕文化を発達 させてい
た。中国伝説史上に知 られる夏王朝がそれであ り、また甲骨文字を残 した殷人も先住の民族で
あったかもしれない(Benedictl972:197)。 いずれにしても、後の中国語はチベ ッ ト・ビルマ
語がこの先住の言語の上に被 さる形で形成 されたと見なくてはならない。記録上に現れた中国
語が推定される古いチベ ット・ビルマ語 とその言語相を著 しく異にしているのは、この先住言
語との接触と混合の結果 と考えるのが最も自然であろう。
中国語に見られる"孤 立語"的 性格は、19世 紀の言語学者によって人類言語の最も原始的
な段階と見なされたが、全くの迷信 と言わなければな らない。強度の言語接触によって生じる
混合言語の典型はピジン ・クレオール とされるが、これ らの言語に共通して見られる特徴は、
文法の全般的な単純化、とりわけ名詞や動詞における形態法の喪失である。また、このよ うな
形態法の喪失は、統語法の面ではSVO語 順 と結びついた中立型Bの 格標示(§3.2)を 持った
言語タイプの出現と密接に結びついている。すでによく知 られているように、世界のピジン、
クレオールと呼ばれるほとんどの言語は、SVO型 の語順を持ってお り、 しかもその語順は、
支配の方向性が一貫していないとい う意味で、 しばしば不整合である。こうして見ると、古い




＼ とを言い 添 えて お こ う。す な わ ちそ の 「南 方群 」 で は、 オー ス トロア ジア諸 語 の人称 代名 詞 がほ ぼ全面 的 に1
人称/n一/、2人 称/m-/で 現れ 、 また 、 ミャオ ・ヤオ 、 タイ ・カ ダイ、 オー ス トロネ シア の諸言 語 は、1人 称 は
/k一/とい う形 を取 るけれ ど も、2人 称 には ほぼ一 律 に/m一/が 現 れ る。1人 称 にお け る/k/形 と/n/形 は、 ア メ
リカ で も か な りの言語 で 共存 し、 同 じ共 存 は 、 「北 方群 」 つ ま り環 日本海 諸語 のアイ ヌ語 に も現 れ てい る(主
格 ㎞ ～ 目的格en)。 環 日本海 諸語 で は、2人 称 の形態 は言語 ご とに大 き く異 なる けれ ども、1人 称 には、 日本
語以 外 は 全部/n/が 現 れ(朝 鮮語na、 ギ リヤー ク語n'i、 アイ ヌ 語en)、 ま た 日本 語 で は2人 称 と して 現 れ る
/na/も 、 もとは1人 称 か ら転化 した ものの よ うで あ る。 いずれ にせ よ、太 平洋 沿岸言 語 圏の人 称代 名詞 の形態
は 、上 に挙 げ たユ ーラ シア 内陸 部 のそれ と明確 な一 線 を画 し、 しか もこ こだ けで一つ の ま とま りを作 るか に見
え る。
なお 、Nichols&Petersonl996は、1人 称/n/2人 称/m/と い う形 の人称代 名詞 がア メ リカ 以外 では ニ ュー
ギニ ア北 部 の一部 の言 語 に現れ る こ とを指摘 して 、 この代名 詞 形態 の"環 太 平洋"的 な分布 を示唆 して い るが、
著者 らの数少 ないデー タ では 、ユー ラシア沿 岸諸 言語 に お ける代名 詞分 布 の実態 が完全 に見落 とされ てい る。
ともあれ 、 世界諸 言語 にお ける人 称代 名詞 の 分布 は 、語族 を超 えた言 語 の遠 い親 族 関係 と密 接 に 関わ り、本
稿 で提案 され た 「環太 平洋 言語 圏」 に とって も重 要な意 味 を担 っ てい る よ うに思 われ る。 しか し、諸 言語 の人
称代 名詞 の システ ムは 、実 は 、1、2人 称 だ けで な く、本 稿 で扱 った包 括 人称 も大 き く関わ って お り、そ れ ら
を含 めて この 問題 の詳 細 な検討 は 、今後 の課 題 と して残 さなけれ ば な らな い。




大な役割を演じたとい う事実も見逃 してはならない。特に、南方群の中心部を特徴づける 「単





合語と見る立場は、同時にまた、ミャオ ・ヤオ、タイ ・カダイ諸語を中国語と同系と見な して




する試みは、これまでにも見 られた。例えば、オース トロアジア諸語とオース トロネシア諸語
を包含する ドイツの民族学者W.シ ュミッ ト師の 「オース トリック語族」説(Schmidtl926)、
ミャオ ・ヤオ、タイ ・カダイ、オース トロネシアの3語 族を同系とするベネディクトの 厂オー
ス トロ ・タイ語族」説(Benedictl975)、 問題の4語 族全体を統括するグ リーンバーグの 「オー
ス トリック語族」説(Ruhlenl987:153)な どがそれである。本稿のこれまでの考察も、筋道




の名に値するのに対 して、その北方群は、少なくとも現状を見る限 り、 日本海を取り囲むごく
狭い地域に分布する四つの孤立的な言語から成 るにすぎない。すなわち、ギリヤーク語、アイ
ヌ語、日本語、朝鮮語である。この言語群を本稿では環日本海諸語と命名 したが、これをオー
ス トリック大語族に対置 して、環日本海大語族と呼ぶことももちろん可能であ り、あるいはそ
の方が適切かもしれない。
















用言型形容詞、(3)名 詞における数カテ ゴリーの欠如、(4)名 詞類別の欠如、(5)数 詞類
別、(6)重 複形態法、とい う六つの沿岸型特徴:を南方のオース トリック大語族 と共有 してい
る。しかし、またその一方で、動詞の人称標示、名詞の格標示、包括人称 という三つの特徴は、
南 ・北両群を通 じて、その内部に大きな言語差を生みだ している。
すなわち、南方群では、その周辺部に多項型人称標示が散在するのに対 して(ム ンダ諸語、
東部イン ドネシアか らミクロネシアのオース トロネシア諸語、そ して周辺部のチベッ ト・ビル
マ諸語)、 その中心部には、人称無標示およびSVO語 順と結びついた中立型B格 標示が連続し
た広域分布を作っている。この言語圏はまた、語の単音節性およびそれ と不可分に結びついた







示、そ して包括人称の欠如(た だし琉球方言を除く)と い う特徴を示 している。これについて
はすでに述べたように、アイヌ語とギ リヤーク語に見 られる特徴が環 日本海諸語(お よび沿岸





(イ)動 詞活用の中に組み込まれた敬語法。例えば、古い 日本語で 「書ク」に対 して 「書カー
ス」、「取ル」に対 して 「取ラ スー」、朝鮮語でpo-ta(見 る)に 対してpo-si-ta、ka-ta(行 く)に

















(ロ)有 標な主格標示、すなわち、現代 日本語の 「ガ」(古 代 日本語では 「イ」)と朝鮮語の
一i/一ka。このように主格に特別の標識が現れるのは、アメリカの一部の言語(ホ カ諸語、湾岸
諸語)に 見 られるけれども、ユーラシアの言語では極めて珍 しい。
(ハ)い わゆる 「ハ」(一?/一n?)と「ガ」(一i/-ka)の区別。すなわち、前者は題 目提示、後
者は主格 を標示 し、「象ハ鼻ガ長イ」式の"二 重主語"と 呼ばれる特異な統語法である。二重







結果 と見るべきである。おそらくその時期は、日本列島に稲作 とそれに伴 う革新的な諸技術が
もたらされた縄文末期あるいは弥生時代の開幕以降と見てよいだろう。埴原和郎氏によれば、
弥生時代か ら8世 紀までの約1千 年間に、朝鮮半島から日本列島への渡来人の数は、120万 人













かし、列島北部に位置 していたアイヌ語は、この拡散の大波を辛 うじて免れ、環 日本海諸語の
古相を伝えるこの上もなく貴重な証人となったのである95。
いずれにせよ、これまで多くの学者によって主張されてきた 日本語とアイヌ語との間の著 し
94こ れ ま で 日本語 と朝鮮 語 の間 で指摘 され て きた"共 通語 彙"と され る もの には 、数詞 、身体 名称 、親 族 名 称
な どの 基礎 語 彙 では な く、む しろ農耕 関係 そ の他 の文 化 的 な語 彙 が 多 く含 まれ て い るが 、 これ も両言 語 の緊密
な接触 を物 語 って い る。 例 えば 、 日pata「 畑 」:朝pat、 日nata「 鉈 」:朝nat「 鎌 」、 日ta㎞ 「栲」:朝tak、
日sitoki「 粢」:朝stak、 日kasa「 笠」:朝kat「 帽」、 日kusi「 串」:朝kot、 日 ㎞siro「 釧」:朝kos?、
日kopori「 郡 」:朝kopAr、 日tera「 寺 」:朝cor等 々。 これ らは 同源語 とい うよ りも、 この 時期 に行 われ た
借 用語 と見 るべ きで あろ う。
95縄 文 時 代 中期 の 日本 列 島 の人 口は最:大で30万 人 ほ どに達 して いた とされ る。 一 方、 白人到 来 時 のカ リフォ

















族、そして様々な小語族を含むペヌー ト系およびホカ系の諸言語である。 さらにまた、これ ら
の言語圏の北方に分布するナデネ諸語は、東方群、西方群のいずれにも属さない独 自の言語圏
を作っているように見える。
本稿でのこれまでの考察から導かれ る帰結 としては、ユーラシアの太平洋沿岸部 と最も密接
につながるのは、北米の東部諸言語 よりも、ロッキー山脈の西側の狭いベル ト状地帯に密集す
る北米西部の諸言語である。実際、北米で数詞類別を持つ言語は、この西方群に限られ、また
重複法が名詞 ・動詞の双方で重要な役割を演 じているのも、西方群の諸言語である。そ してこ
の言語圏は、特に数詞類別の分布をたどっていくと、中米のマヤ諸語、そこからチブチャ諸語
などを介 して、南米のアマゾン地域へとそのつなが りを延ばしているかに見える。 しかし、そ
の足跡を丹念にたどって、南米諸語 と太平洋沿岸言語圏との関係を正確に見極めるのは、今後
の課題 として残 さなければならない96。


















によって、今 とは全 く違った地形を呈 していた。列島はその北方で完全に大陸とつなが り、東














エラ氷床 と東のロー レンタイ ド氷床の間の"無 氷回廊"が 開通した後とされる。
しかし、 日本海域からのアメリカへの移住は、内陸ではなく、太平洋の沿岸を海岸伝いにな
されたと考える方がはるかに自然である。当時の日本海域の住民は、内陸の大型動物狩猟民と












日本 海域 か ら遺伝 子 の拡散 が行 われ た とす れ ば、 そ の時期 は 、 日本 列 島 が現状 の よ うに海 に囲 まれ た縄 文 時
代 よ りも、大 陸 と完全 に地続 き とな って いた 最終氷 期 と考 え る方 が は るか に 自然 で あ る。
なお 、 カ ヴ ァ リ ・ス フォル ツ ァの分 類 に よ る第1主 成 分 は、ユ ー ラ シア の西 に ピー クを持 って 東 に漸減 し、
い わ ゆる コー カ ソイ ドとモ ン ゴロイ ドの違 い にほ ぼ対応 し、第2主 成 分 は北の ピー ク か ら南 に下 降す る もので 、







ちなみ に、 北米で大型野生動物の狩猟 と結 びつ け られた クロー ヴィス型石器(紀 元前








その後さらに、1万 年に及ぶ縄文時代を通 じて、この地域で培われてきた 「環 日本海諸語」一









られなければならない。 日本語の母胎となった"環 日本海言語圏"は 、太平洋を取 り囲むそれ





5付 属資料 【別表 1～2】 お よ び 【地 図:0～9】
地


























コイ ・サ ン/中 央 欠 ・単 用言型 十 十 一 多(分 離)・ 無 中立A 十 十 SOV 残存
ア コイ ・サ ン/南 ・北 欠 ・単 用言型 十 十 一 無標示 中立B ± 十 SVO 南 群
フ ニジェル ・コンゴ/西 単 ・複 用言型 ± ± 一 無 ・多(分 離) 中立B ± 十 SOV/SVO 部 中央
リ ニ ジ ェ ル ・コ ン ゴ/東 ・南 単 ・欠 用言型 十 十 一 多項型(分離)中立B 一 十 SVO 群
力 ナイル ・サハ ラ 複式 体 ・用 ± ± 一 単(多) 対 ・中 ± 一 SVO/SOV/VSO北
アフ ロ ・アジアA 複式 体言型 十 十 一 単項型 対格型 ± 一 VSO/SOV 部
シュメール語 複式 体言型? 十 十 一 多項型? 能格型 一 十 SOV
バス ク語 複式 体言型 十 一 一 多項型(分離)能格型 一 一 SOV
ユ
残
ケ ッ ト語(イ ェニセイ) 複式 用言型? 十 十 一 多項型(分離)中立A 一 一 SOV i
ブルシャスキー語 複式 体言型 十 十 一 多項型(分離)能格型 一 十 SOV ラ 存
ユ 北東 コーカサス 複式 体言型? 十 十 一 無標示 能格型 十 一 SOV
北西 コーカサス 複式 用言型 十 ± 一 多項型(分離)中立A ± 一 SOV シ 群
南 コーカサス 複式 体言型 十 冖 一 多項型(分離)能格型 ± 一 SOV/SVO ア
アフロ ・アジアB(セ ム)複式 体言型 十 十 一 単項型 対格型 一 一 VSO/svo 内
ドラ ヴィダ 複式 体言型 十 十 一 単項型 対格型 十 十 SOV 陸 中i
イ ン ド ・ヨー ロ ツパ 複式 体言型 十 十 一 単項型 対格型 一 一 SOV/SVO/VSO
ウラル[・ユカギール] 複式 体[用] 十 一 一 単(多) 対格型 一 一 SOV 言 央
テユル ク 複式 体言型 十 一 一 単項型 対格型 一 一 SOV 語
モ ン ゴノレ 複式 体言型 十 一 一 単項(無) 対格型 十 一 SOV 圏
群
ラ ツ ングース 複 ・単 体言型 ± 一 一 単項(無) 対格型 十 一 SOV
チベ ッ ト・ビルマ/西 複式 体言型 十 一 ± 無 ・多(一 体) 能 ・中 ± 一 SOV
チベ ッ ト・ビルマ/東 単式 用言型 一 一 ± 無標示 中立A ± 一 SOV
漢語 単式 用言型 一 一 十 無標示 中立B ± 十 SVO 太 南
タイ ・カダイ 単式 用言型 一 一 十 無標示 中立B 十 十 SVO 平 方
シ ミヤオ ・ヤオ 単式 用言型 一 一 十 無標示 中立B 十 十 SVO 洋 群
オース トロアジア 単 ・複 用言型 一 一 十 無 ・多(分離)中立B 十 十 SVO/SOV
オース トロネシア 単 ・複 用言型 一 　 ± 無 ・多(分離)中対能 十 十 SVO/VSO 沿
山
朝鮮語 単式 用言型 一 一 十 無標示 体格型 一 十 SOV 序
ア 日本語 単式 用言型 一 冖 十 無標示 体格型 ± 十 SOV 言
北
方
アイヌ語 単式 用言型 一 一 十 多項型(分離)中立A 十 十 SOV 曇五 群
ギ リヤー ク語 単式 用言型 一 一 十 多項型? 中立A 十 十 SOV
卩口
チ ュクチ ・カムチ ャツカ 単 ・複 用言型 十 一 一 多項型(一体)能格型 一 十 SOV
圏
周辺
エ ス キ モ ー ・ア リ ュー ト 単式 用言型 十 一 一 多項型(分離)能格型 一 一 SOV 群
大
洋
パプア諸語 単 ・欠 用 ・体 ± ± 一 多項型(分離)能 ・中 ± ± SOV
州
オース トラリア諸語 複式 体言型 ± ± 一 多(分 離)・ 無 能格型 十 十 SOV/svo




























エ ス キ モ ー ・ア リュ ー ト 単式 用言型 十 一 一 多項型(分 離) 能格型 一 一 SOV 周辺
北 アサバスカ 単式 用言型
　 一 一 多項型(分離) 中立A 一 一 SOV 群
ハ イ ダ ・ トリン ギ ッ ト 単式 用言型 一 一 十 多項型(分離) 中立A 一 十 SOV
ア
ワカシュ 単式 用言型 一 一 十 多項型(分離) 中立A ± 十 VSO 西
セイ リッシュ 単式 用言型 一 一 十 多項型(分離) 中立A ± 十 VSO 方
ペ ヌ ー ト諸 語 , 単式 用言型 一 一 ± 無 ・多(分 離) 対格型 ± 十 SOV/SVO 群
メ ホカ諸語 単 ・複 用言型 一 一 ± 無 ・多(一 体) 対 ・中 ± 十 SOV
アル ゴンキン 単 ・欠 用言型 十 十 一 多項型(一体) 中立A 十 ± SOV/SVO
リ イ ロコイ 単式 用言型 ± ± 一 多項型(分離) 中立A 十 一 SOV/SVO
東
■
ス ー ・カ ド 単式 用言型 一 一 } 多項型(分離) 中立A ± ± SOV 南
マス コギ 単式 用言型 一 一 一 多項型(分離) 対 ・中 ±? ± SOV 方カ
カイオ ワ ・タ ノア 単式 用言型 十 十 一 多(一 体)・ 無 対格型 十 十? SOV 群
ユー ト・アステカ/北 単 ・欠 用言型 十 一 一 無標示 対格型 ± 十 sov
ユー ト・アステカ/南 単 ・複 用言型 十 一 ± 多項型(分離) 中立A ± 十 SVONSO
中 ワベ 単式 用言型 一 一 十 無標示 中立A 十 十 svo 南
央 トトナ ック 単式 用言型 一 一 十 多項型(分離) 中立A 十 十 SVO 北
ア タラスコ 複式 用言型 一 一 十 複式? 中立A ? 十 SOV/SVO中
メ マ ヤ 単 ・複 用言型? 一 一 十 多項型(分離) 中立A ± 十 VOSNSO 間
リ ミへ ・ソケ 単 ・複 用言型 一 一 一 多項型(一体) 能 ・中 十 十 VSO 領
力 オ トマンゲ 欠単複 用言型 一 一 一 無 ・多(一 体) 中立A 十 } VSO 域
ミスマルパ 複式 用言型 一 一 一 多項型(分離) 対格型 十 ? SOV
チブチャ 単 ・複 用言型 一 一 ± 多(分 離)・ 無 対 ・中 十 ? SOV
ヤノマム 単式 用言型 一 一 十 多(分 離)・ 無 能格型 十 ? SOV
南 アラ ワク 単 ・複 用 ・体 ± ± ± 多項型(分離) 中立A ± ± SOV 中
トゥカノ 欠 ・単 用言型 十 十 十 無標示 対格型 十 一? SOV
ア
ボ ラ ・ウィ ト ト 単式 用言型 十 十 十 無標示 中立A 十 十 SOV 央
サ パ ロ ・ヤ ワ 単式 用言型 一 一 十 多(分 離)・ 無 対格型 十 一 SOV
ナン ビクワラ 単式 用言型 一 一 十 多項型(分離) 中立A 十 ? SOV 群
メ パ ノ ・タカナ 単式 用言型? 一 一 一 無標示 能 ・中 一 一 SOV
カ リブ 単 ・複 用言型 一 一 一 多項型(一体) 能格型 十 『 SOV/ovs東
リ マ ク ロ ・ジ ェ ー 単式 用言型 一 一 一 多(一 体)・ 無 能格型 十 一? SOV 方
トゥ ピ ・ワ ラ ニ 単式 用言型 一 一 一 多項型(一体) 中立A 十 十 SOV 群
カ ケチュア 複式 体言型 十 一 一 多項型(一体) 対格型 十 一 SOV ア ン
ハキ ・アイマラ 複式 体言型? 一 一 一 多項型(一体) 対格型? 十 十? SOV デス
南アンデス諸語 単 ・複 用言型 一 一 一 多(一 体)・ 無 中立A 一 ? SOV 群
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pe吻 舵 厂α1一'7α顔"oη α1gアo復 ρwhichcomprisesChukchi-Kamchatkanand
Eskimo-Aleutontheno曲andTibet-Burmanonthesouth.
Thelanguagesbelongingtothegroups(i)and(?sharesuchfeaturesasthe
multi-liquid,thenouny-adjectives,thenominalnumbercategory,thenounclass
orgender(exceptUralicandAltaic),absenceofthereduplication(except
Dravidian),andabsenceoftheinclusiveperson(exceptDravidian,Mongolian
andTungusic).Thetwogroups,however,aresharplydistinguishedoneanother
bythetwoimportantfeatures,namely,themonopersonalmarkingonverbs
plustheaccusativecasemarkingonnounswhichcharacterizethecentral
innovativegroupontheonehandandthepolypersonalmarkingplusthe
ergativecasemarkingwhichcharacterizetheresidualgroupontheother.
ThePacificcoastalmacro-groupconsistsoftwosubgroups:theSouthernor
オ〃3か'cgroupormacrofamily,whichcomprisesMiao-Yao,Tai-Kadai,
AustroasiaticandAustronesian,andtheNorthernorCircum-Sea-of一一Japan
groupormacrofamily,whichcomprisesfourlinguisticisolates,namely,Gilyak
(Nivkh),Ainu,KoreanandJapanese.ThelanguagesbelongingtothePacific
coastalmacro-groupsharesuchfeaturesastheuni-liquid,theverby-adjectives,
lackofthenominalnumbercategory,thenumeralclassifierinsteadofthenoun
class,andthereduplication,aswellasthepolypersonalmarkingplusthe
neutralcasemarkingandtheinclusiveperson,thoughthelatterfeatureshave
beenlostinsomeinnovativelanguages.
Theabove-mentionedperipheral-transitionalgroup,ontheotherhand,shares
theuni-liquidandtheverby-adjectiveswiththecoastalmacro-groupandthe
polypersonalmarkingplustheergativecasemarkingwiththeinlandresidual
group.
Toconclude,theJapaneselanguagecanultimatelybeplacedgenetically
amongtheCircum-Sea-of一一Japanlinguisticgroupormacrofamily,which,onthe
onehand,iscloselyrelatedtotheAustricmacrofamilybutstandsaway,onthe
other,sharply丘omtheAltaicandotherinlandlingμisticgroups.
Fromthemoreglobalviewpoint,theEurasianinlandlinguisticareaextends
furtherintoNorthAfricaand,inconnectionwiththeAfro-AsiaticandNilo-
Saharanlanguages,constitutesthe"Afro-Eurasian"macro-area,whereasthe
PacificcoastalareaspreadsacrosstheformerBe血gia血貢herintoAmedcas
and,incloselink,inparticular,withthelanguagesofthePacificcoastofNorth
America,seemstoconstitutewhatmaybecalledthe"Circum-Pacific(or
PacificRim)macro-area."
Finally,thewritersuggests,themigrantstotheAmericas(someofthem,at
least)mayhaveoriginatedfromtheSeaofJapaninsometimeofthelate
Paleolithicperiodandenteredthe"NewWorld"throughthecoastalroutealong
thenorthernPacific.
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